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Az evolucionisták azt állítják, hogy az evolúcióelméletet bebizonyított tény, hogy egy „igazi” tudós nem hisz Istenbe, és hogy „aki nem fogadja el az evolúciót, az analfabéta, és tudománytalan metafizikai spekulációkra hagyatkozik. Aki pedig haladó és modern, az feltétlenül evolucionista is.”

Dawkins R. egyik legismertebb evolucionista, így ír:



„Ha olyan emberrel találkozunk, aki nem hisz az evolúcióba, akkor nyugodtan kijelenthetjük, hogy az az ember tompa, műveletlen vagy elmebeteg.”

Csányi Vilmos akadémikus kijelentése:
"Az evolúciós elmélet cáfolata mögött mindig valamiféle röghöz és (bibliai) szöveghez kötött istenelmélet rejlik."

Ezek és más hasonló kijelentések nem felelnek meg a valóságnak, és félrevezetik a társadalmát. A legtöbb tudós jól ismeri a reális helyzetet – a tudomány egyértelműen cáfolja az evolúcióelméletet. Mivel az evolúcióelmélet kritikáját tudományos alapon lehetetlen kivédeni, ezért az evolucionisták tudományos vita helyet spekulatív taktikát választottak: a kritikára ráteszik a „vallási” címkét, és akkor véleményük szerint azt figyelem kívül lehet hagyni, mivel „egy tudós vallási mesékkel nem foglalkozik.” Sokáig ez a taktika eredményes volt – az evolucionistáknak sok évtizeden át sikerült félrevezetni a társadalmat, és reklámozni egy olyan „elméletet”, amely ellentmond a természettudomány szinte mindegyik ágának, és egyetlen tényt sem képes megmagyarázni. 
Az evolucionisták nem szeretnek beszélni arról, hogy az evolúcióelmélet kritikája tudományos alapú. Még 1992-ben megjelent Henry Margenau, Roy Abraham Varghese, ed., "Cosmos, BIOS, and Theos", La Salle, IL: Open Court, című könyv, amelyben 53 híres tudós, köztük 24 Nobel-díjas, nyilvánosan kijelentették, hogy hisznek Istenben. Ilyen világnézeti álláspontnak komoly tudományos alapja van – a Világegyetem rendkívül magas rendezettsége, és paramétereinek precíz összhangja, az élet spontán keletkezésének lehetetlensége, a darwinizmus teljes csődje. Nemrég több mint 600 tudós (köztük 200 biológus) egy hivatalos közleményben azt írta:

„Mi szkeptikusan értékeljük azokat a kijelentéseket, hogy a bonyolult élő szervezetek keletkezésének oka – a véletlen mutációk és a természetes kiválasztódás”. 

Minél mélyebb egy tudós tudása, annál jobban érti azt a harmóniát, rendet, amely megfigyelhető a természetben, a Világegyetemben, és annál természetesebb számára, hogy szükségszerűen létezik egy bizonyos Tervező, Intelligens Elme. 
Ezeket az idézeteket azért gyűjtöttem össze, hogy ismertessem a becsületes tudósok véleményét az evolúcióelméletről, hogy az olvasó képes legyen megérteni, hogy hol van az igazság, és hol van a hazugság, képes legyen helyesen értékelni Dawkins és társai provokatív kijelentéseit, és kritikusan viszonyuljon ahhoz, amit „tálal” neki a „szabad” liberális média.  
1. Evolúcióelmélet ellentmond az informatikának
A genetikai kód eredete a biológia számára alapvető, fundamentális probléma, mert az élet összes formájának az alapja.

Abou-Rahme Farid, kreacionista tudós:

„A DNS és a fehérje kapcsolat kezdete komoly problémát jelent az evolucionisták számára. Magukra hagyva, a savbázis reakcióknak az a természete, hogy a DNS és fehérje egységeket mindenféle halálos kombinációban összekeverik. Ez az oka annak, hogy a bonyolult és ellenőrzött laboratóriumi körülmények ellenére is, soha sem sikerült Millernek, Foxnak és másoknak azok a híres kísérletek, amelyek az életnek laboratóriumban történő létrehozását célozták. Amennyiben az időre, a véletlenre és sajátságos kémiai tulajdonságaikra hagyakoznánk, a DNS és a fehérjék bázisai és aminosavai oly módon lépnének reakcióba, hogy szertefoszlatnák az élet létrehozásának minden reményét.”

[Farid Abou-Rahme, Azt mondta Isten…, Hárfa Evangéliumi Kiadó, 2003]

Cohen I. L., amerikai matematikus:
 
  „Matematikai szempontból, a valószínűségelmélet alapján teljesen lehetetlen, hogy az evolúció lenne az a mechanizmus, mely létrehozhatott 6 millió ismert növényt és állatot…  Amikor megértették a DNS-RNS rendszer működését, akkor abban a pillanatban az evolucionisták és a kreácionisták közti vitát be kellett fejezni.”
[L.Cohen, Darwin Was Wrong – A Study in Probabilities (P.O.Box 231, Greenvale, New York 11548: New Research Publications, Inc., 1984]
Davies Paul (sz. 1946), híres angol elméleti fizikus, csillagász, 1983-an még agresszív ateista volt, de 1984-ben kijelentette: 

„Az az elképzelés, hogy egyszerű „energiainjekció” által létrehozható egy fehérje, azonos azzal a kijelentéssel, hogy egy tégladomb alá helyezett dinamit létrehozhat egy épületet. Ha nem gondoljuk át, hogy hogyan „hangoljuk össze” az energiát a téglákkal, a célunkkal, akkor nem reménykedhetünk abban, hogy létrejöhet valami, ami rendezettebb lesz, mint egy szemétdomb.”

„A kódolt információ önmagában csak szükségtelen adathalmaz, ha nincs egy interpretátor (értelmező), mely azt értelmezi… A genetikai adatok önmagukban – csak egy egyszerű szintaxis. A kódolt genetikai információnak az a csodálatos tulajdonsága, hogy az aminosavak „értik” azt. Az információ, mely a DNS-láncban tárolódik, a biológia szempontból releváns. Az informatika nyelvén fogalmazva a genetikai adatok – szemantikai adatok, és azok megfelelő bonyolultsággal rendelkeznek.”  
„Az információ tanulmányozása, mely megfigyelhető a természetben, érdekes következtetésekhez vezet. Régebben úgy véltük, hogy a világ egyszerű anyagi részecskékből ál, az információ pedig másodlagos fenomén, melynek az alapja – speciálisan szervezett anyag. Most már tudjuk, hogy az ellenkezője igaz: lehetséges, hogy a Világegyetem az elsődleges információnak az eredménye – az anyagi objektum az információ másodlagos megnyilvánulása.”

Dembski William Albert (sz. 1960), amerikai matematikus, filozófus: 

„Habár a természetes folyamatok képesek komplex, már létező információt átadni, de azok nem képesek információt létrehozni. Tehát a bonyolult információ létezése feltételez egy értelmes erőforrást. Mivel a genetikai információ ilyen jellegű, ezért létezik annak bizonyos értelmes oka. Ez annak a bizonyítéka, hogy hátterében bizonyos intelligencia van.” 

[Dembski W., Intelligent Design as a Theory Information, 1997]

Dose Klaus német biokémikus, Johannes Gutenberg Egyetem biokémiai intézetének vezetője:

"A kémiai és molekuláris evolúció több mint harminc éves kutatása inkább kiemelte az élet keletkezésének problémáját, mintsem megoldotta azt. Jelenleg az elméleti feltételezések és kísérletek egyaránt kudarcba fulladtak vagy a teljes tudatlanságunknak a bevallását kényszerítik ránk."

 „A biológiai információ, azaz a génekben rejlő információ eredetének kérdése továbbra is rejtély. Még az információ tárolására szükséges anyagi építőelemek sem képződhetnek maguktól. Számos sikertelen kísérlet után ma már valószínűtlennek tekinthető az egyszerű nukleotidok, és a replikáció-képes polinukleotidok spontán képződése a prebiotikus Földön.”

[„International Society for the study of the origin of Life”, Conf., Mainz, 1983]

Evva Ferenc (sz. 1920 ) fiziko-kémikus:
„Lehet-e természettudományos kérdéseket filozófiai alapok nélkül művelni? Karl Popper, az USA-ban nemrég elhunyt osztrák filozófus szerint egy kérdés akkor minősíthető tisztán természettudományosnak, ha cáfolható (falzifikálható), vagyis a jelenben legalább elvileg létezik módszer az állítás helyes vagy téves voltának ellenőrzésére. Természettudományok esetén elsősorban kísérleti ellenőrizhetőségről van szó. A kísérleti eredményeket tudni kell logikusan magyarázni. A kísérleteknek megismételhetőnek kell lenniük, hogy azokat bárki, bármikor és bárhol megfelelő feltételek mellett megismételhesse és így ellenőrizhesse. Statisztikus jellegű természeti törvények igazolásánál ezen felül megfelelően sokszor kell a kísérleteket elvégezni, hogy a statisztikus törvényszerűség megállapítható legyen. Az élet abiogén keletkezése csak a Föld bolygón ismeretes, és csak egyszeri esemény volt. Természettudományos elképzelések alapján azt lehet kutatni, hogy az élet hogyan keletkezhetett. Minthogy azonban a kezdeti viszonyok kellően pontos ismeretére elvileg sincs mód, az erre vonatkozó állítások (kémiai evolúció) nem falzifikálhatók. Az élet keletkezése tehát nem kizárólag természettudományos, hanem filozófiai probléma is.” 
„A genetikai információ eredete és a redukcióizmus. A kémiai evolúció számos megoldatlan problémája közt a genetikai információ eredete a legsúlyosabb. A genetikai kód (GK) kialakulására több kémiai hipotézis ismeretes. A GK azonban nem maga az információ, hanem egy jelrendszer, mellyel a genetikai információ tárolódik. Hasonló a hírközlésben alkalmazott Shannon-féle jelrendszerhez vagy a csupán két jelféleséget alkalmazó morse-ábécéhez. Éppúgy, mint a GK, ezek sem azonosak magával az üzenettel, de eltérően az előbbitől mindkettőnek ismerjük az eredetét és létrejöttét. Hogy próbálnak választ adni az eredetre a különböző biológiai irányzatok? 

Neves angol biológus T. H. Huxley, British Association for the Advancement of Science tudományos társaság 1861-ben egyik Oxfordban megtartott ülésén Wilberforce, anglikán püspökkel folytatott vitájában a „véletlen teremtő erejének” bizonyításáért szállt síkra. Huxley állítása a következő volt: „Tételezzük fel, hogy az állati értelemnek olyan magas fokára sikerül majmokat kitenyészteni, hogy képesek írógép mechanikus kezelésére. Az általuk legépelt betűk sorrendje és a jelsorozatok hossza kezdetben teljesen véletlenszerű és értelmetlen, vagyis a szemantikai információ kezdetben zérus. Huxley szerint, ha a majmoknak korlátlan idő és írógéppapír állna rendelkezésre, akkor előbb utóbb, bár továbbra is véletlenszerűen, értelmes szavak is megjelennének az értelmetlen jelsorozatok között, sőt az elképzelést ad abszurdum fokozva, mondatok, versstrófák, végül „Dávid király zsoltárai” is megjelenhetnének. Egy ilyen folyamat lényegében önszerveződés, melynek azonban, legalábbis kezdetben, nincs oka. 

Vizsgáljuk meg, hogy ehhez a képzeletbeli folyamathoz milyen feltételek teljesülése lenne szükséges. Egyszerűsítés kedvéért mindjárt kezdetben tekintsünk el három feltételtől: 

1. Nincs tisztázva, hogy az értelmes szövegnek milyen nyelven kell megjelennie. 

2. Az emberi nyelvek hierarchiájában a jelsorozatok, ha nem vesszük figyelembe az összetett szavakat, általában 1-8 betűből állnak. Összehasonlításul vegyük figyelembe, hogy a biopolimerek egyedeinek száma néhányszor tíztől milliós nagyságrendig terjed. 

3. sem a rendelkezésre álló idő, sem az anyagmennyiség nem korlátlan.
Ahhoz, hogy a betűkből versek legyenek, a következők szükségesek:

1. A megjelent információt ki kell válogatni az értelmetlen jelek halmazából. 

2. A keletkezett információnak nem szabad eltűnnie, tehát valamilyen módon raktározódnia kell. 

3. Ha a kísérlet fázisterének az írógép papírját tekintjük, és annak mennyisége korlátozott, akkor az értelmetlen jeleknek valamilyen módon ki kell radírozódnia. 

4. Az információnak fejlődni kell. Ez a következőket jelenti: A szavakat megfelelő sorrendbe kell állítani, hogy a szavakban megnyilvánuló információból értelmes mondatok alakulhassanak. Ez csak úgy lehetséges, ha a szavak értelmük szerint kapcsolatba hozhatók…”

„… De hogyan képzelhetők el a darwini fogalmak a molekulák szintjén? Hogyan keletkezhet biológiai, illetve genetikai információ élettelen környezetben? Hogyan tárolódhat és értékelődhet fel kémiai információ biológiai információvá pusztán kémiai reakciókkal? Eigen és munkatársai szerint a szelekció darwini értelemben a molekulák szintjén is hatékony. A genetikai információ biológiai makromolekulák önszerveződésének és evolúciójának az eredménye a „fejlődő” kémiai rendszeren belül, szakszóval endogén módon. 
Eigen és munkatársai a „szelekció”, illetve „túlélés” nevű játékokban megadott szabályokkal kísérlik meg a folyamatokat elvileg utánozni. A véletlen szerintük bele van építve a játékszabályokba. Eigen a játékszabályokat a természeti törvények analógiájának tekinti. Végkövetkeztetése szerint „A természet törvényei alakítják a véletlent!”
Fenti tétel „igazolására” Küppers egy érdekes, számítógépes programot mutat be.  A kiindulás egy 17 betűből álló és 11 féle betűjelet felhasználó sorozat, mely a következő: ELWWSJILAKLAFTYJ. A betűk sorrendjének lehetséges száma: 1026! Ebből az óriási halmazból (német nyelven) egynek van értelmes jelentése: EVOLUTIONSTHEORIE. A kiindulásnál mindössze 100 értelmetlen sorozatot vettek figyelembe. A számítógépes programot úgy szerkesztették, hogy minden betűsorozat, mely közelebb van a végcélhoz (minél több kerül a megfelelő helyére), annál gyorsabban reprodukálódik. Az átlagnál rosszabbul másolódó sorrendek viszont a további lépésekből kizáródnak. A sorozat önmásolódó, de hibák is bele vannak kalkulálva a programba. Utóbbival a mutációkat utánozzák. Az eredmény 30 lépés után a következő volt: 100 kezdeti kópiából 10 maradt, ezek közt az értelmes szó 4 példányban volt megtalálható. 
Meglepő dolog, hogy a fenti program éppen az ellenkezőjét bizonyítja annak, amit tervezői bizonyítani akartak. Az értelmes szó ugyanis nem véletlenszerűen bukkant fel az értelmetlen sorozatok hatalmas tömegéből, hanem egy jól meghatározott algoritmikus információ szerint, kitűzött végcéllal. Az információ programozott, eredete tehát szerkesztőinek fantáziáján, nem pedig a véletlenen alapul. Másrészt az absztrakt rendszerre kívülről van „ráerőszakolva” az információ, tehát nem endogén, hanem exogén. Ugyanez vonatkozik a játékelmélet egyéb ötleteinek alkalmazására is. 
Egy másik nehézség az információ tárolódása prebiotikus körülmények között. Ennek állandósulásához és fejlődéséhez tárolásmódra van szükség. A káoszelmélet szerint helyileg, illetve időbelileg bizonyos szakaszokban létesülhet rendeződés, de ez stabilizációs mechanizmusok nélkül nem lehet tartós. Véletlenszerű folyamatokkal nehezen képzelhető el a rendszer, melyben valós információ tárolódhat, sőt fejlődhet. Információ keletkezéséhez, mint az ismertetett Küppers-féle utánzás0zerkesztéssel. A szótárban lévő szavak ennek előfeltételei, de az utóbbi értelme nem vezethető le az előbbiből. 
Polányi szerint a DNS alapján történő szerveződés okokat követel, melyek nem fejezhetők ki pusztán fizikai, illetve kémiai fogalmakkal. A szerveződést szerinte két dolog ellenőrzi. Az egyik a keletkezett képződmények alkotórészeire vonatkozik, a másik a már kialakult szerkezetekre. Az alacsonyabb szint törvényei szabják meg a (fizikai, illetve kémiai) határfeltételeket, melyek érvényesek a magasabb (biológiai) szinten is. A szerveződés értelmét azonban csak a magasabb (biológiai) szint adja meg azáltal, hogy szemantikai (értelmi) összefüggésben áll az alacsonyabbal. 
Wigner Jenő [magyar elméleti fizikus] kvantumfizikai számításokkal próbálja bizonyítani, hogy élettelen rendszerek önreprodukciója tetszés szerinti mértékben valószínűtlen. Számításai szerint a prebiotikus időszakban a kémiai káosz körülményei között működési rend önként nem jöhetett létre.

A fizikus Lipson a genetikai információ endogén keletkezésének nehézségeit abban látja, hogy a biomolekulák kialakulása lépésről lépésre történő evolúcióval nehezen képzelhető el. Nem léteznek ugyanis 60, 80, vagy 98%-ban alkalmas biopolimerek. A hemoglobinokat említi példaként, melyeknél csupán két aminosav felcserélődése a fehérjeláncban (kb. 0,2%-os hiba) az élő szervezetekben súlyos zavarokhoz vezet.

…Eszerint az élő szervezetek egyre tökéletesebb kísérleti úton történő megismerésével és a bioinformatikai alapok fejlődésével olyan információs rendszerek válnak ismeretessé még a legegyszerűbb mikroorganizmusok esetében is, melyeknek önkéntes létrejötte prebiotikus körülmények között, külső (exogén) információ nélkül gyakorlatilag zérus.” 

[Evva F., Az élet keletkezése mint filozófiai kérdés, http://web.axelero.hu/kesz/jel/05_06/evva.html]

Fóti Marcell vezető oktató, a NetAcademia Kft. ügyvezetője. Szakterületei közé tartoznak az Active Directory, a DNS, a Windows 2003, a biztonság, az SQL. 2000 és 2004 között a tech.net magazin főszerkesztője: 

„…ha nincs DNS, akkor nincs élet a földön… informatikai vonatkozású a felfedezés (a DNS). Arról ugyanis nincs szó, hogy bárki értelmezni tudná az emberi DNA tartalmát: a hír mögött összesen annyi eredmény áll, hogy sikeresen, ám gépiesen és bután lekörmölték egy emberi sejt örökítő anyagának 12 gigabitnyi információját. Ám az értelmezés még hátra van… A tudóscsoport vezetője be is vallotta: most jön a neheze…

Ahogy a sejtek sokasodnak a megszületendő magzatban, mindegyik megkapja a közös tudás egy példányát, a DNS-t, és mindegyik sejt kiolvassa belőle pontosan azt a szakaszt, ami rá vonatkozik: tüdőgümő legyen belőle vagy nyálkahártya? Vagyis mindegyik sejt rendelkezik egy adathordozóval (ez a DNS) és egy olvasó-berendezéssel, amely kiolvassa az adott sejt felépítésére vonatkozó fejezetet. Olyan, mint egy lyukkártya meg egy olvasó. A DNS információtartalma az evolúció során igencsak megváltozott (ez tehát egyfajta írás), a legelső DNS kialakulásáról azonban sejtelmünk sincs.

Minden élőlény minden sejtének minden fehérjéje a húsz aminosavból épül fel, Alanintól Valinig. Elvileg tehát egy húszbetűs (valójában 21, mert egy STOP jel is kell, amely jelzi, hogy hol ér véget egy mondat) ábécére van szükségünk, vagyis összesen 21 különböző jelet kell ábrázolnunk egy bájton… Tekintve, hogy a DNS kettős spiráljában úgynevezett komplimenter írásmódot „használunk” – hogyha sejtosztódáskor széttekeredik, mindkét fele tökéletesen kiegészülhessen –, csak páros számú „betűnk” lehet. Az 5 bites kódolás 32 különböző lehetőséget jelent, ami elegendő lenne 21 jel tárolásához, de már némi hibadetektáló kód, például paritás képzéséhez kevés. Pedig jó lenne, ha a másolási hibák „kibuknának” még mielőtt háromfejű, egyfogú, szárnyas óriásgiliszták lepnék el a földet. A DNS azonban tartalmaz hibadetektáló kódot, így helyet 6 bit kellene, s már is 20 százalékkal megnöveltük a jelek hosszát, így a DNS-lánc hosszát is… Hát éppen emiatt mondott le a Teremtő a bináris kódolásról, és használ helyette kvaternáris kódot (négyes számrendszer), ahol 1 „bit” nem két értéket vehet fel, hanem négyet… Így a DNS-spirál hossza ezzel éppen feleakkora, mint az előbb, és így már simán elfér a sejtben. Hát nem zseniális?
Nem maga a DNS kettős spirálja a csoda, hanem az általa leírt információ… Annyira zseniális, hogy az emberben önkéntelenül felmerül a kérdés: az ősleves vajon mennyi idő alatt főz ki egy ilyen komplett rendszert merő véletlenségből? … Az élet alapja, a DNS tervezési okokból read olny. Nekünk nincs írási jogunk, nehogy eltoljunk valamit. 

Az információ véletlen születéséről ismerős lehet az a gondolatkísérlet, hogy ha leültetünk egy majmot egy írógép elé, és elkezd véletlenszerűen klimpírozni a billentyűkön, akkor vajon mennyi idő szükségeltetik ahhoz, hogy megírja Tom Sawyer kalandjait. Elvileg előbb-utóbb megírja eredetiben, majd néhány milliárd év múlva magyarul is. Tehát a DNS elvileg véletlenül is keletkezhetett. De van itt egy bökkenő: a majom klimpírozását egy intelligencia dolgozza fel, és dönti el, hogy most éppen zagyvaságot gépel, vagy – merő véletlenségből – éppen nem. Tehát azáltal válik az információ információvá, hogy valaki számára jelent a jelsorozat valamit. Minden egyes sejt számára természetesen jelent valamit a DNS, hisz ez alapján építkezik, tehát megvan a cél-„személy”, aki eldönti, hogy infó-e az infó. A sejt DNS-olvasója is keletkezhetett véletlenül. De annak a valószínűsége, hogy a 12 Gbites lyúkszalag (DNS) és az ezt hibátlanul olvasó kémiai gép egyszerre véletlenül létrejön, kerek nulla. Ha valóban a véletlen művei vagyunk, akkor az egyiknek milliárd évekkel előbb létre kellett jönnie, mint a másiknak. Ennek menete hasonló lenne a következőhöz: képzeljük el Joseph-Marie Jacquard urat, amint éppen a lyukszalagos kötőgép feltalálásának felénél tart, bambán álldogál a műhely közepén kézében egy Budmil póló elkészítését vezérlő lyukszalaggal, és halvány fogalma sincs arról, hogy mire való, mert az olvasó feltalálásánál még nem tart, ergo számára is ismeretlen az általa készített szalag tartalma. Vagy fordítva: éppen tűreszelővel reszeli a mechanikus olvasót, mely majd a kötőgép fejét fogja vezérelni, de még nem tudja, hogy mire lesz jó, mert az egész gép működése, s a szalag kódrendszere még nem állt össze a felében. Ugye badarság?”  

[Fóti Marcell, DNS – a Teremtő informatikája, Byte, 2000, 10]

Gates Bill (hivatalos nevén William Henry Gates III) ( sz. 1955) amerikai üzletember, a Microsoft cég alapító-tulajdonosa: 

„DNS hasonlít egy számítógépes programra, de a DNS sokkal tökéletesebb, mint bármelyik programtermék, melyet mi valaha is létrehoztunk.” 

[Gates B. The Road Ahead. Boulder: Blue Penguin, 1996]

Gitt Werner német informatikus, Fizikai és Technológiai Intézet igazgatója: 

„A gyakorlat azt mutatta, hogy az információ keletkezéséhez szükség van egy elme kreativitására és megfelelő akaratra… Egyetlen természeti törvény, folyamat vagy eset sem létezik, amely által az anyagból információ keletkezne.”

[Werner Gitt, Kezdetben volt az információ, Evangéliumi Kiadó, 2004]

Gooding David, nyelvész (klasszikus nyelvek), filozófus, akadémikus, Cambridge Egyetem professzora, Lennox John, matematikus, filozófus, Cambridge Egyetem professzora:

„Minél mélyebben ismerjük az élő sejtet, annál jobban értjük, hogy az hasonlít az emberi intelligencia legmagasabb technológiai produktumaira, például, a számítógépre… Ugyan úgy, mint a számítógép nem képes program nélkül működni, a sejt sem működhet a DNS-ben tárolt információ nélkül... A szöveg tartalmát, értelmét nem lehet a papír és a nyomdafesték kémiai tulajdonságaiból levezetni.”

„Az a tény, hogy az információ – fundamentális fogalom, messzemenő következtetésekhez vezet, melyek alapján megérthetjük a világot és önmagunkat… Ez alátámasztja az intelligens tervezés elvet, mely a Világegyetem eredetéről szol, és annak a legjobb magyarázata. A materialista filozófusok redukcióinizmus jellegű okfejtései hibásak, mivel az anyag és az energia nem képes olyan információs struktúrákat létrehozni, melyek az élethez szükségesek.”

„Nem azért fogadjuk el az intelligens tervezést, mert nem rendelkezünk megfelelő tudományos érvekkel, hanem éppen azért, mert rendelkezünk azokkal. Mivel ismerjük a biológiai információ lényegét, tudjuk, hogy az információ egyetlen erőforrása az intelligencia, és hogy a véletlen és szükségszerűség bonyolult információt nem képes létrehozni, ezért fogadjuk el, hogy az intelligens tervezés az élet legjobb magyarázata… Annak, hogy sok tudós az intelligens tervezést nem képes elfogadni, nincs semmi köze a tudományhoz. Ez nem tudományos, hanem világnézeti kérdés.”

„Lewontin egyértelműen kijelentette, hogy filozófiájának az alapja nem a tudományos kutatások eredményei, hanem a Teremtő dogmatikus tagadása. Az ő materialista „hálója” nem képes „kifogni” az Istent, ami csak azt jelenti, hogy Isten létezése továbbra is nyitott. A materialista tudósok gyakran kijelentik, hogy bebizonyították, hogy nincs Isten!… Ha egy műszert azzal a céllal hoznak létre, hogy az a spektrumnak csak a látható részét regisztrálja, akkor értelmetlen az a kijelentés, hogy a kísérletek bebizonyították, hogy nem léteznek ibolyántúli, röntgen, és más sugarak. Már a kísérlet ellőtt is lehetett tudni, hogy milyen lesz az eredmény… Ugyan úgy, ha a tudományos kutatásunkat úgy tervezzük, hogy Isten létezését a priori kizárjuk, akkor abszurd az a kijelentés, hogy a kutatásaink minket az ateizmushoz vezetnek.”

Ham Ken USA-ban élő ausztrál keresztény író:

„Mivel a természetes kiválasztódás nem képes új információt előállítani, azért az nem lehet az evolúciós mechanizmusának az alapja. Az evolucionisták ezzel egyetértenek, de mégis hisznek abban, hogy a mutáció valamilyen csodálatos módon előállítja az új információt, és utána működésbe lép a természetes kiválasztódás.”

„Tudósok a sejtben „biokémiai mechanizmusok” ezreit fedezték fel. Ezeknek a mechanizmusoknak egyidejűleg kellett keletkezniük, különben a sejt nem lett volna működőképes. Kiderült, hogy bizonyos dolgok, melyek régebben egyszerűnek tűntek (például a fény elektromos impulzusokba való átalakítása a biológiai objektumokban), rendkívül bonyolultak. Mivel az élet ezeken a „mechanizmusokon” alapszik, azért az az elv, hogy a természetes folyamatok képesek voltak élő rendszereket előállítani, egyszerűen elégtelen. Mégis vannak olyan tudósok, akik azt állítják, hogy az első sejt mechanizmusai spontán módon jöttek létre. Például, azt mondják, hogyha spontán generálnak egy betűsorozatot, akkor valamikor létrejön egy értelmes szó, például „ABLAK”. Akkor hosszú idő alatt miért nem keletkezhetett spontán bonyolult információ? De mit jelent az „ABLAK” szó egy német vagy egy kínai számára? Semmilyen értelme nincs egy betűsorozatnak, ha hiányzik egy nyelvi konvenció vagy egy fordítási rendszer, melyek értelmet adhatnak a sorozatoknak!... A sejtben olyan rendszer létezik, mely értelmezi a DNS sorozatait. Egy nyelvi/átalakítási rendszer nélkül a DNS-nek nem lenne semmilyen értelme, de ez a rendszer sem a DNS nélkül nem lenne képes működni. Egy másik probléma: az olvasás mechanizmusa, mely a DNS sorozatok „betűit” olvassa, de az is a DNS által van kódolva. Ilyen jellegű mechanizmusoknak a kezdettől fogva teljesen készen kellett lenniük, különben az élet nem keletkezett volna.”

„Az evolucionisták elvetik az Istent, de vakon hisznek, hogy a káoszból spontán létrejöhet az információ, ami ellentmond az igazi tudománynak… Be kell ismernünk, hogy az élő szervezetekben található nagy mennyiségű információnak a forrása egy olyan Elme, mely sokkal magasabb szintű, mint a mi elménk.” 
„Egyetlen jel sem mutat arra, hogy a genetikai anyagtól függetlenül kifejlődött volna az anyagcsere. Nincs semmi alapja annak, hogy a reakciók hosszú sorozatai spontán módon létrejöttek volna.” 
[Ham Ken, 101 Signs of Design: Timeless Truths from Genesis (101 Signs of Design) 2002]

Hasking C. P.:
„A fejlődés legfőbb és döntő kérdései a molekuláris genetika szintjén még mindig megválaszolatlanok. … Elgondolkodtató rejtélyt jelent az evolúció számára, hogy minden ma élő szervezetben mind a DNS megkettőződése, mind a kód hatékony lefordításának folyamata jól definiált enzimeket követel meg, míg ezen enzimek molekuláris szerkezetét éppen ugyanez a DNS határozza meg. Vajon a fejlődés folyamán egyszerre jelent meg a kód és lefordításának módja? Szinte hihetetlennek tűnik, hogy ilyen egybeesés előfordulhatott volna, ha tekintetbe vesszük mindkét oldal rendkívüli összetettségét, valamint azt a követelményt, hogy a fennmaradás érdekében pontosan össze kell hangolódniuk. A Darwin előtti (vagy a Darwin utáni) evolúcióban kételkedő tudós ezt a rejtélyt bizonyára a teremtés egyik legfőbb bizonyítékaként értelmezte volna.” 

[Hasking C. P., Advances and Challenges is Science is 1970, American Scientist, 59. kötet, 1971, május-június]

Junker Reinhard (sz. 1956) német biológus,  Scherer Siegfried, német mikrobiológus, Münheni Polihechnikai Egyetem: 



“Mindegyik élőlény valamelyik alaptípushoz tartozik, melynek készen kellett teremtődnie. A teljes információ már kezdetben jelen volt az élőlényekben.”  



Lwoff André (sz. 1902 – 1994) francia orvos, biológus, Nobel-díjas (1965):
„A szervezet struktúrái és funkciói olyan rendszert alkotnak, melyben azok kölcsönösen függnek egymástól. A szervezet sejtekből áll, a sejtek pedig molekulákból képződnek, melyeknek súrlódásmentesen kell együttműködniük. Mindegyik molekulának tudnia kell, hogy mit tesz a másik. Üzeneteket kell fogadnia, és azoknak engedelmeskednie.”

Meyer Stephen (sz. 1958) amerikai filozófus, az intelligenstervezés-mozgalom egyik alapítója:

 „A 19-ik században a tudósok két alapvető kategóriát ismertek – az anyagot és az energiát. A 20-ik században megismerték a harmadikat, az információt. Amikor elemezzük a biológiai információt, akkor erősödik annak megértése, hogy a DNS molekula az elmének, a Magasabb Intelligenciának reális bizonyítéka. Azt csak az intelligens tervezés alapján lehet megmagyarázni… Az információ keletkezésének természetes okai ismeretlenek. Azt nem lehet megmagyarázni materialista világnézett alapján – ez nem természetes kiválasztódás, nem önszervezési folyamat, és nem a véletlen műve. 

Mi csak egyetlen olyan forrást ismerünk, amely képes információt létrehozni – az elmét. Az, hogy a DNS információt tartalmaz, arra a következésre juthatunk, hogy az egy tervezés eredménye, és a történelmi tudományok nézete szerint ez a következtetés logikus és természetes. 

A sejt tanulmányozása alapján, amely információval telített rendszert képez, megérthetjük, hogy ilyen rendszer létrehozásában döntő szerepe volt az elmének… Erősödik annak a megértése, hogy a DNS molekula egy olyan bizonyíték, mely alapján elfogadhatjuk a Magasabb Intelligencia létezését.”
„Az önszerveződés hívei azt, ami nem szorul magyarázatra, képesek megmagyarázni… Nem a rend keletkezése igényel magyarázatot, hanem az információ keletkezése.”

„Az, hogy a DNS-ben tárolt információ szükségszerűen az élővilág intelligens teremtőjére utal, nemcsak azzal magyarázható, hogy az (a DNS-ben tárolt információ) a számítógépes programokra és az emberi nyelvre hasonlít… A DNS ugyan olyan tulajdonsággal, információs tartalommal rendelkezik, mint a számítógépes programok és a természetes nyelven leírt szövegek, melyek az elme produktumai.”

[Meyer St. The Return of the God Hypothesis, Seattle, Discovery Institute Center for the Renewal of Science and Culture, 1998.]

Monod Jacques Lucien (1910–1976) híres francia biokémikus és mikrobiológus, evolucionista, Nobel-díjas:  

 „…A legegyszerűbb sejtek egyáltalán nem primitívek. Az anyagcsererendszer fejlődése és sejtkomponenseinek szintézise – herkulesi feladat. Ugyanaz vonatkozik a szelektív membránra is, mely nélkül nem létezhet a sejt. De a legnagyobb probléma – a genetikai kód keletkezése, és annak a transzlációjának a mechanizmusa… Ha egy kód nincs dekódolva, akkor az értelmetlen... A sejtek transzlációjának mechanizmusa legalább 50 molekuláris komponenst tartalmaz, melyek maguk is a DNS-ben vannak kódolva: a kódot nem lehet másképp fordítani, mint a transzláció alapján. Ez a “omne vivum ex ovo” (mi volt először: a tyúk vagy a tojás?) problémának a modern változata. Mikor és hogyan lett zárt ez a kör? Ezt nehezebb és nehezebb elképzelni.”

[Jacques Monod, Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philosophy of Modern Biology, New York: Vintage, 1971]

Morris Simon Conway (sz. 1951), angol paleontológus, Cambridge Egyetem professzora: 
„Biztosra vehetjük, hogy az élőlény fejlődése be van írva a génekbe. De gyakorlatilag még elképzelésünk sincs arról, hogy a genetikai kód alapján az hogyan fejlődik ki.”

[Morris S.C. The Crucibe of Creation, Oxford University Press, 1998.]

Olyhovskij Vladislav (sz. 1938) ukrán fizikus professzor, Rudij Bogdan ukrán informatikus, filozófus, Kijev:

„A magasabb szintű (algoritmikus) információ eredete – mindig csak egy intelligencia lehet. Ez azt jelenti, hogy olyan bonyolult információs struktúrákat, mint például a DNS-t, a sejteket, a szervezet struktúráit, az agyat, … egy bizonyos intelligencia hozta létre.”

Orgel Lesli amerikai biokémikus, evolucionista, Kalifornia Egyetem: 

„A genetikai kód eredete – az élet keletkezésének „szűk metszete”. Arra, hogy ebben a kérdésben lényeges áttörés lehessen, szükség van hatalmas elméleti vagy kísérleti felfedezésekre.” 



„A modern sejt membránjai csatornákat és szivattyúkat tartalmaznak, melyek pontosan ellenőrzik az anyagok kézbesítését és eltávolítását, az anyagcsere produktumait, a fémek ionjait stb. Ezek a szakosodott csatornák speciális fehérjéket tartalmaznak, olyan molekulákat, melyek az élet evolúciójának kezdeti szakaszában nem létezhettek.” 

[Darwinism at the Very Beginning of Life, New Scientists, 1982.04.15]

Peacocke Artur (1924-2006) biokémikus, Clare College dékánja, Cambridge University: 


„Az információ, amely a közlés átvitelének elvét tartalmazza, fizikai vagy kémiai fogalmak alapján nem fejezhető ki, habár azok képesek megmagyarázni, hogyan működik az információ átvitelének molekuláris mechanizmusa (DNS, RNS, fehérje).”

[The Experiment of Life, Toronto, 1983]

Rosevear David, kémikus:

(A genetikai információ eredete)
„A nukleinsavak (DNS, RNS, mRNS, tRNS) hordozzák az organizmus genetikai információit, amelyeknek alapján alkotóelemeinek szervezett rendje kialakul. Mint ahogyan a rövid és hosszú jelek adott sorrendjét a morze-kód alkalmazásával le lehet fordítani, a sejtben található nukleinsavak láncán a négy bázis meghatározott sorrendje a különféle enzimek (proteinek) gyártásához szükséges információkat tárolja. A sorrendnek pontosnak kell lennie, és ehhez tervre van szükség. A kód információkat tárol. Ez intelligenciát feltételez. A nukleinsavak nem jöhettek létre véletlenül.

Az élőlényekben rejlő információ a Teremtő létezésének legvitathatatlanabb bizonyítéka. Norbert Wiener, a kibernetika és az információelmélet atyja szerint az információ nem anyagi természetű dolog, annak ellenére sem, hogy anyagi természetű eszközök közvetítik. "Az információ az információ, nem anyag és nem energia. Egyetlen materialista szemléletű gondolkodásmód sem élheti túl a mai időket, ha ezt figyelmen kívül hagyja."

Az információelmélet szerint információ csak intelligens forrásból eredő adatközlésből származhat. A genetikai információ egy Logoszt feltételez.”

„A másolási mechanizmus meglehetősen emlékeztet a morzejelekre, amelyekről senki sem feltételezi, hogy véletlenszerűen jöttek létre. Ahogyan a távirat is rövid és hosszú jelek tervszerűen elrendezett sorozatából és egy univerzális megfejtési kódból áll, a protein szintézisében is nukleotidok rendezett szekvenciája és egy másolási kód vesz részt. Az anyag (nukleotidok és aminosavak) mellett az információ is szerepet játszik a folyamatban.


Shannon és Weaver információelmélete szerint információ létrehozásához intelligenciával rendelkező forrásból származó adatátvitelre van szükség. A számítógépes programok intelligens programozót feltételeznek. A genetikai anyagban lévő információ egyszerűen nem jöhetett létre a véletlenszerűség által irányított természetes kiválasztódás útján. Ezért a genetikai információ döntő bizonyítékot jelent arra nézve, hogy az élőlényeket Valaki teremtette.”

 [David Rosevear Teremtéstudomány, A Biblia igazságának megerősítése, MKKA, 1997]

Rudij Bogdan ukrán informatikus, filozófus, Kijev:
„A Világegyetem spontán önösszeszerelésének valószínűsége közel van a nullához… Még egyetlen egy szabályos DNS véletlen keletkezése is lehetetlen eseménynek tekinthető… Egy egész sejt önösszeszerelésének valószínűsége nullával egyenlő… Az élet programja az élő anyagban egy Programozó létezéséről szól.”

„Az információ nem keletkezhet az anyagból. Az anyaghoz viszonyítva az információ – külső komponens. Az anyag önmagában nem képes önfejlődésre, ezért szükség van elmével rendelkező Teremtőre, aki tud programozni és a folyamatokat megfelelő mederbe irányítani… Ha a Világegyetem nem az önösszeszerelés terméke, akkor azt valaki megtervezte. Először létezet az Elme, és utána a terv. A Világegyetem „tervrajza”, mint egy magas színtű információs produktum, megfelelő magas színtű intelligenciát igényel... A Világegyetem hihetetlen, fantasztikus bonyolultsága csak a Teremtő nagyságát bizonyítja.” 

„Semmilyen alapja nincs annak a feltételezésnek, hogy valamikor az anyag önmagától bonyolultabbá vált. Közismert az ellenkező irányú univerzális tendencia, az egyszerűsítési tendenciája – a termodinamika második főtétele alapján (zárt rendszerekben)… Az anyag magas rendezettségét spontán folyamatokkal magyarázzák. Lehetséges-e, hogy a káosz rendet hozzon létre?”

„Feltételezve azt, hogy egy átlagos hosszúságú fehérje 500 aminosavat tartalmaz, 20 aminosavból 20500 (3,27 és utána 650 nulla!) különböző fehérje lehetséges… Az aminosavak jobb- és baloldali optikai struktúrái egyaránt lehetségesek. De a szervezet DNS molekulái kizárólag csak jobboldali optikai struktúrákat tartalmaznak. Egyetlenegy baloldali optikai struktúra is az egész láncot lerombolná.”

„Az élet „központi” eleme – a szervezés, az információ. Az információ a fizikai és kémiai törvényeken kívül van, mivel az az intelligencia produktuma... Az életet olyan mértékben tekinthetjük anyagnak, mint a számítógépes programot – számítógépnek.”

„Mendel bebizonyította, hogy egy utód tulajdonságait egyértelműen a génkészlet határozza meg, melyet az a szülőktől örökölt. Testi változások, melyeket a szervezet az élete alatt kapott, nem örökölődnek… Eddig senkinek sem sikerült bemutatni a szervezek paramétereinek mutációk általi javítását. A DNS/RNS rendszer bonyolult és tökéletes… Lehetetlen elképzelni, hogy egy viszonylag egyszerű konstrukciót, mint egy TV-készülék paramétereit lehetne megjavítani rázások vagy ütések által, az elemeinek spontán áthelyezésével. A DNS kód esetén ez a feltételezés még lehetetlenebben, mivel az milliárdos nagyságrenddel bonyolultabb konstrukció. A mutáció káros és fontos információ elvesztéséhez vezet… 

Az evolúciós séma szerint a mutáció után működésbe lép a természetes kiválasztódás. Önmagában a természetes kiválasztódás értelmetlen, amit Darwin is beismert. A természetes kiválasztódásnak „támogatnia” kell a „sikeresen” módosított gént, előnyt kell adni neki, és ezzel növelni a mutáns szervezetek számát. A neodarwinisták szerint ez a két faktor külön-külön nem működik, csak együttesen. Mivel a mutáció mechanizmusa nem hatékony, ezért a természetes kiválasztódás is értelmetlen, mivel annak nincs mit „támogatni”. 

„A megtermékenyített sejt „kibontakozása” – egy különös folyamat a szervezet működésében, mely bizonyos algoritmusok alapján történik. Mivel mutációs kiválasztódási mechanizmus nem létezik, a biológusok, fizikusok, kémikusok ilyen szintű algoritmusokkal szemben tehetetlenek. Ezek az algoritmusok az evolúcióelmélet ellen szólnak. Egy ilyen bonyolult algoritmust előállítani és elhelyezni az ivarsejtbe csak egy intelligencia képes.”  
„Egy hipotézisnek addig van joga a létezésére, amíg azt nem cáfolják a tények. Darwin idejében a hipotézise érdekesnek tűnhetett, mivel még hiányoztak az átmeneti formák, nem ismerték a géneket és a DNS kódolási (intellektuális) tulajdonságait, és nem volt mihez alkalmazni a valószínűség-számítási becsléseket… De a tudomány fejlődésével olyan tények jelentek meg, melyek cáfolták ezt a hipotézist, és ezért rögtön kellett volna visszatérni és átdolgozni az alapokat. Ehelyett az evolucionisták furcsa módon tovább folytatták a „győzelmes menetüket”, a tankönyvekbe és lexikonokba beírták azt, hogy az evolúció bizonyított tény, és gyorsan áttértek valamilyen harmadrendű problémákhoz… Úgy beszélnek az élet evolúciós keletkezéséről, mint egy bizonyított tényről, és csodálkoznak, ha konkrét bizonyító tényekről kérdezik őket, „amikor az már egy tény!” ”  

 „… A tudományos kutatások azt mutatták, hogy az evolúcióelmélet hibás. De miután az utolsó évtizedekben az evolucionisták már meggyőzték a „művelt” társadalmi rétegeket arról, hogy az evolúció „bizonyított tény”, ők azzal szembesültek, hogy be kell ismerniük az alapvető elméleti hibákat. Számukra ez kényes helyzetet jelent: sokan már megvédték a doktori disszertációkat, oktatták a diákok és szakemberek nemzedékeit, megváltoztatták egy egész civilizáció gondolkodásmódját – és most beismerni a kudarcot? Nem, növelni kell a demagógiát, továbbra is nyugodtan élni, és utánunk akár jöhet a „vízözön”. Ilyen hozzáállás jellemzi a tankönyvek és lexikonok tartalmát. Például:

„Bizonyára egy tudományágban sem létezik olyan elv, mely annyira teljesen ellenőrizhető lenne, és olyan precízen lenne feldolgozva és bebizonyítva, mint az élő szervezetek keletkezésének evolúciós elve” (The New Encyclopaedia Britanica, 1994, v. 18, p.861)

„Úgy tűnik, mindenki tudja, hogy az evolúció be van bizonyítva, de senki sem emlékszik arra, hogy ki bizonyította be azt!”

[Bogdan Rudij, Кризис эволюционизма (Az evolucionizmus krízise), Киев, 2003]

Scherer Siegfried német mikrobiológus, Münheni Polihechnikai Egyetem: 



„Az eddigi kísérletek a mikro-evolúció terén (beleértve a mesterséges szelekciót is) azt mutatják, hogy az összes megfigyelt variáció nem lép ki az eredeti fajból.”  

S. Scherer véleménye szerint a modern biológia nem ismeri a bonyolult molekuláris struktúrák keletkezésének mechanizmusát.

[S. Scherer, Evolution – ein kritisches Lehrbuch. Giessen: Wejel Biologic, 1998]

 Thaxton Charles (biokémikus), Bradley Walter (anyagtudomány-szakértő), Olsen Roger (geokémikus), volt evolucionisták: 

„Egy értelmes, érthető rádiójelt a távoli galaxisból mindenki az elme megnyilvánulásaként fogadná. Akkor miért az emberek nem így fogadják a DNS üzeneteit, mely minden biológiai objektumban jelen van?.. Rendezettség a rádióhullámok káoszában – az intelligenciának a jele, az anyag rendezettsége a káoszban – ez nem az intelligenciának a jele. Mi a magyarázata ennek az alogizmusnak?”

[Thaxton C. The Mystery of Life’s Origin: Reassessing Current Theories, (Az élet eredetének rejtélye) N.Y, 1984] 
Viland Karl, amerikai biológus, kreációnista, 1978-ban alapította a Creation (később, Ex Nihilo) folyóiratot:
„A DNS-ben tárolt információ olyan, mint egy recept vagy utasítások sorozata bizonyos tárgyak előállítására… Az egysejtű szervezet nem tartalmaz „utasításokat” a szem, fül, vér, agy, bőr stb. felépítésére. Ahhoz, hogy az ember a protozoa utódja legyen, léteznie kell egy mechanizmusnak, mely képes új információt előállítani. Az evolucionisták a természetes kiválasztódást úgy magasztalják, mintha az egy teremtő istenség lenne. A valóság pedig az, hogy a természetes kiválasztódás önmagában csak megszabadulni képes az információtól. Ezért azok számára, akik hisznek az evolúcióban, csak egy lehetőség marad, a genetikai másolási hibák – a mutáció… De a mutáció csak az információ elvesztéséhez vagy degradálásához vezethet. A megfigyelések azt bizonyítják, hogy egy rendszerben a mutációk egyáltalán nem képesek új információt létrehozni.”
„…a természetes kiválasztódás csak a már a génekben tárolt információra képes hatni, de nem képes új információt létrehozni.”

[Stones and Bones. Powerfull evidence against evolution, CSF, 1994]
Wilder-Smith Arthur Ernest (1915 - 1995), angol kémikus, USA-ban dolgozott:

„Én mint tudós meg vagyok győződve, hogy a sejtben zajló folyamatokat csak tiszta kémiai úton nem magyarázhatók meg, még ha azok kémiai folyamatok is. A sejtben a kémiai folyamatokat az információ vezérli, melyet nem a sejt atomjai és molekulái hozzák létre.”

„Az a feltételezés, hogy a genetikai kód a kémiai vegyületek spontán reakciói által keletkezett, azonos azzal a feltételezéssel, hogy egy szöveg a könyvben a papír molekuláiból keletkezett…”

[Wilder-Smith A. E., The Natural Sciences Know Nothing of Evolution, Master Books/Institute for Creation Research, 1981]

2. Az evolúcióelmélet ellentmond a termodinamika második főtételének
Asimov Isaac (1920–1992) amerikai író, biokémikus:

„A termodinamika második főtételét így is lehet fogalmazni: „A Világegyetem fokozatosan rendetlenebbé válik!” Ilyen értelemben a második főtétel rólunk is szól. Igyekeznünk kell, hogy fenntartsuk a rendet a szobában. A rendetlenség pedig, gyorsan, egyszerűen és önállóan keletkezik… Mennyire nehéz fenntartani a rendet a házban, még a testünket is: milyen gyorsan minden hanyatlásba kerül. Még ha semmit sem teszünk, akkor is minden magától elromlik, hanyatlik, kopik – ezt jelenti a termadinamika második főtétele.” 

Sir Eddington Arthur (1882–1944) angol asztrofizikus:
„Ha az elméletedről kiderül, hogy az ellentmond a termodinamika második főtételének, akkor nincs semmi reményed. Nem számíthatsz semmi másra, minthogy a legnagyobb megszégyenülés mellett összeomlik az elméleted… A termodinamika második főtétele a Világegyetem legfelsőbb metafizikai törvénye.”
McDowell Josh (sz. 1939) Kaliforniában élő keresztyéníró, Stewart Don (sz. 1939) jogász és teológus, amerikai lelkész:
„Ha minden vegyület tendenciaszerűen szétbomlik, nem pedig egyre összetettebbé válik, akkor az élet kémiai evolúciója komoly problémával néz szembe…. A termodinamika második főtétele az egyszerűsödés törvénye, és hatását a világ összes laboratóriumában megfigyelték.”

[McDowell Josh, Stewart Don, Biblia kontra evolúció, Hit Gyülekezete, Budapest, 1993]
Levin R. evolucionista a Science folyóiratban ír az evolúcióelmélete tehetetlenségéről a termodinamika második főtételének fényében:

"A probléma, amellyel a biológusok szembesültek, nem más, mint hogy az evolúcióelmélet ellentmond a termodinamika második főtételének. A rendszerek idővel a növekvő rendezetlenségük miatt megsemmisülnek.”

Morris Henry M. (1918 - 2006) amerikai hidrogeológus, az intelligenstervezés-mozgalom egyik alapítója:

„A világ, amelyben élünk, nem válhat önmagától bonyolultabbá. Az élővilág bonyolultsága miatt a termodinamika második főtétele egyértelműen nem tartja lehetségesnek az evolúciót. Bármilyen rendszerben megfigyelhető egy olyan tendencia, mely szerint az rendezetlenné válik. Ez a tendencia csak a külső energiaforrások segítségével állítható meg, amit egy megfelelő információs program irányít. Ezen információs mechanizmus alapján („bevitel –> tárolás –> átalakulás”) az energia olyan specifikus munkává alakul át, ami elengedhetetlen egy rendszer bonyolult szerkezetének felépítéséhez.”

Prigogine Ilya (1917–2003), orosz származású belga kémikus, Nobel-díjas arról ismert, hogy többször próbálkozott különböző feltételezésekkel, melyekkel reménykedik „kibékíteni” az evolúciót a termodinamikával. 

"Léteznek olyan kérdések, melyek több mint száz éve érdekelnek minket. Hogyan lehet megmagyarázni az élővilág evolúcióját, melyben a termodinamika szerint állandóan növekvő rendetlenség uralkodik?"

"A káoszelmélet és az élő sejtek tanulmányozása során a biológiai rendezettséggel szembesülünk, mely az evolúcióelmélet számára nagy problémát jelent."

„Ha a biológiai rendszerekben olyan folyamatokat fedeznénk fel, melyek messze vannak az egyensúlyi állapottól, a kutatásaink révén még akkor sem kerülnénk közelebb a legegyszerűbb szervezetek hihetetlen bonyolultságának megértéséhez.”

Rifkin Jeremy Rogers (sz. 1943) ismert amerikai evolucionista kijelenti, hogy hisz abban, hogy az evolúció valamilyen titokzatos erő révén leküzdi a termodinamika második főtételét (Rifkin J., Entropy: A New World View, Viking Press,New York, 1987): 

"Az entrópia törvénye azt jelenti, hogy az evolúció szétszórja az életre szükséges összes energiát ezen a bolygón. A mi felfogásunk szerint az evolúció ennek teljesen ellentétese. Mi hiszünk, hogy az evolúció valamilyen csodálatos módon egyre nagyobb összértéket és rendet hoz létre a földön. Most, hogy környezetűnk puszta szemmel is látható módon válik szétesővé és rendezetlenné, talán első alkalommal kezdünk kételkedni az evolúcióban… Az evolúció a rend egyre nagyobb szigeteinek keletkezését jelenti a rendezetlenség egyre nagyobb tengereinek rovására. Nincs olyan biológus vagy fizikus, aki tagadná ezt az alapvető igazságot. Mégis, ki hajlandó felállni és beismerni ezt egy osztályteremben vagy a nyilvánosság előtt? "

[Farid Abou-Rahme, Azt mondta Isten…, Hárfa Evangéliumi Kiadó, 2003]
Rosevear David, kémikus:

„A termodinamika második törvénye azt mondja ki, hogy egy zárt rendszerben végbemenő spontán folyamatok a rendezettség és szervezettség csökkenéséhez vezetnek. Ezzel szemben az evolúcióról azt feltételezik, hogy előre, felfelé vezet, az atomoktól a molekulákon és az élet egyszerű formáin keresztül az emberhez, akinek agya a legösszetettebb, legszervezettebb anyag az egész univerzumban. Az evolúció tartalmazza azt a hitet, hogy a rend és a szervezettség fokozódik, és megkívánja híveitől, hogy tudatosan tegyék félre ezt a második törvényt. Továbbá az evolúcióról azt állítják, hogy véletlenek sorozatán és a természetes kiválasztódáson keresztül, további információk bevitele nélkül működik. Ebből látszik, hogy az evolúció elmélete nyíltan ellentmond a termodinamika második törvényének, amely kategorikusan kijelenti, hogy a dolgok a rend irányából a rendezetlenség felé haladnak…

Egy építési telken építőanyagokat halmoznak fel. Sok energiára van szükség, és követni kell a mérnök terveit az épület felépítése érdekében. Az épület nagyobb rendezettséggel bír, mint alkotóelemei, de az építés folyamata egyáltalán nem nevezhető spontánnak. Energiát és információt kell befektetni az anyagba.

Ugyanígy a makk a szervezettség fokozódásával tölgyfává növekszik. Víz, napfény és tápanyagok lépnek be a nyílt rendszerbe, és ezek a magban lévő genetikai információ irányításával fokozzák a rendezettséget.

A puszta energia hozzáadása (a hőmérséklet növelése) csökkenti a rendezettséget. Ha energiát viszünk be egy nyílt rendszerbe, az nem megfelelő módszer a szervezettség mértékének növelésére. A porcelánboltba beszabaduló bika energia befektetésével káoszt produkál! Irányított energiára: információk által igába fogott energiára van szükség... Az a tény, hogy a termodinamika második törvénye zárt rendszerekre vonatkozik, nem oldja meg az evolúció híveinek dilemmáját. A szervezettség fokozásához egy nyílt rendszerben információbevitelre van szükség, nem egyszerűen energiára, hanem irányított energiára. Energiára és információra. 
A második törvény az információelméletre alkalmazva azt mondja, hogy a véletlenszerű események információvesztést eredményeznek. A biológiai mutációkat hosszú időn keresztül új genetikai információk forrásának tekintették, amit a természetes kiválasztódás eszközül használ a "magasabbrendű" létformák kifejlesztéséhez. De a mutációk véletlenszerű változásokat eredményeznek a génekben, és az említett törvény alapján ez információk elvesztéséhez vezet.
[David Rosevear Teremtéstudomány, A Biblia igazságának megerősítése, MKKA, 1997]

Rush Joseph Harold (sz. 1911) amerikai fizikus és író, evolucionista:
"Az élővilág komplex evolúciós folyamatai egyértelműen ellentmondanak annak a tendenciának, mely a termodinamika második főtételén alapszik. Amikor a második főtétel kijelenti, hogy a magasabb entrópia és nagyobb rendezetlenség felé való változás visszafordíthatatlan, akkor az élet mindegyik szakaszán a rendezettség magasabb szintjére fejlődik."

[J.H Rush, The Dawn of Life, New York, Doubleday, 1958]

Stavropulos Giorgos evolucionista, American Scientist-ben így nyilatkozik: 

"A termodinamika második főtétele értelmében normális körülmények között semmilyen komplex szerves molekula önállóan nem képződhet. Sőt ellenkezőleg, az csak szétbomolhat. Tényleg, minél bonyolultabb valami, annál instabilabb, és végeredményben elkerülhetetlen a szétbomlása. A zavaros magyarázatok ellenére a fotoszintézis és más életbevágó fontos folyamatok, maga az élet is még mindig lehetetlen a termodinamika és más pontos tudományos tények miatt.”

Van Viden G. G.: 

„A szerzőnek az a véleménye, hogy a termodinamika második főtétele ahhoz a gondolathoz vezet, hogy elfogadjuk a Teremtő létezését…”
3.  Paleontológia – hiányoznak az átmeneti formák
Ayala Francisco José (sz. 1934, Madrid), spanyol származású amerikai biológus, filozófus,  a Kaliforniai Egyetem professzora:

„A paleontológiai adatok tudatában már biztos vagyok abba, hogy a kis változások egyáltalán nem halmozódnak fel.” 
Barnes Robert, amerikai biológus:

„A kövületek krónikája majdnem semmit sem mond nekünk a fajok és osztályok evolúciós eredetéről. Az átmeneti formák vagy nem léteznek, vagy nem tudunk róluk, vagy nem tudjuk azokat felismerni.”

[Robert Barnes, review of Invertebrate Beginnings in Paleobiology 6. no. 3, 1980]

Bengtson Stefan, svéd paleontológus, Uppsala University, The Institute of Palaeontology: 

„A paleontológusok hagyományosan arról híresek, hogy a halott törmelékekből teljes állatokat raknak össze. A legtöbbször csalnak…” 

[Bengtson Stefan, The Solution to a Jigsaw Puzzle, (Egy kirakós játék megoldása), Nature, vol. 345, June 28, 1990]

Bird W. R., Origin of Species Revisited:

“A kövületek krónikája egyetlen meggyőző példát sem tartalmaz, mely alátámasztaná az evolúciót.”

Boucot Artur J. geológus professzor, Oregon State Egyetem, USA:

„Az, hogy a kövületek nem képesek előállítani a „hiányzó láncokat”, bizonyítja az (evolúciós) elmélete tehetetlenségét.”

Bowler Peter J., evolucionista:

„Mi nem tudjuk meghatározni az ősöket, mint a „hiányzó láncszemeket”, és nem tudunk javasolni olyan elméletet, mely ellenőrizhető lenne, és megmagyarázná, hogy hogyan történtek az evolúció szakaszai. A szerző meg van győződve arról, hogy minden közismert történet arról, hogy az első víziállatok hogyan élték túl a szárazságot, hogyan fejlődtek ki a madarak szárnyai, és hogyan tanultak meg repülni, hogyan haltak ki a dinoszauruszok, és a majmokból hogyan fejlődtek ki az emberek, – ez mind a mi képzeletünk szüleménye, amelyet az előítélet és az elfogultság mozgat.”

[Bowler Peter J., Review of In Search of Deep Time by Henry Gee (Free Press, 1999), American Scientist (vol. 88, March/April 2000)] 

 „Minden bizonnyal a maradványanyag nem támasztja alá a fokozatos szerkezet-átalakulásokat. Ellenkezőleg, azt mutatja, hogy a fajok a történetük folyamán általában változatlanok, és őket meglehetősen hirtelen váltották fel a tőlük lényegesen eltérő formák. Úgy tűnt, az új típusok vagy osztályok teljesen kiformálva jelentek meg, semmilyen evolúciós trendet nem mutatnak, ami által egy korábbi típusból kialakulhattak volna.” 

[Bowler P.J., Evolution: The History of an Idea, 1984]

Brouwer A.:

„Az elmúlt évszázad paleontológiai kutatásainak az az egyik legnegatívabb eredménye, hogy elképesztően kevés átmeneti forma került elő. Darwin idejében ezt a paleontológiai leletek hiányosságára lehetett fogni. Mivel azóta a kövületekben sok fajt fedeztek fel, most már más okokat kell találni az átmeneti formák szinte teljes hiányosságának magyarázatára.”
[Brouwer A., General Paleontology, Transl. Kaye R.H., Oliver & Boyd: Edinburgh & London, 1967] 
Chester A. botanikus professzor, Michigan Egyetem: 

„A tudósok sokáig reménykedtek, hogy a kihalt növények biztosan kimutatják azokat a stádiumokat, melyeken átmentek a létező növények a fejlődésük során. De most már biztosra vehető, hogy ez reménytelen, mivel a paleobotanikai kutatásokat már több mint száz éve folytatják. A mai napig nem vagyunk képesek legalább egy növénycsoport történetét az elejétől a végéig követni.”

Corner E. J. botanikus professzor, Cambridge Egyetem:
„Nekem mégis az a véleményem: be kell látnunk (ha nem vagyunk elfogultak), hogy a növények paleontológiája a fajok teremtését bizonyítják.”

 [E. J. H. Corner, "Evolution", in Contemporary Botanical Thought, Chicago: Quadrangle Books, 1961]
Czarnecki Mark: 

„Ez a maradványanyag soha nem mutatta Darwin hipotetikus közbeeső variánsainak nyomait, helyette azt mutatta, hogy a fajok hirtelen jelennek meg és tűnnek el, és ez az anomália erősítette a kreacionista érveket, miszerint minden egyes fajt Isten teremtette.”

 [Czarnecki Mark, „The Revival of the Creationist Crusade”, MacLean's, January 19, 1981]

Earl L. Core biológus, volt tanszékvezető a Nyugat Virginia Egyetemen:
„Mi semmit sem tudunk egyetlen növény- vagy állatcsoport filogenetikai történetéről, mivel az a ködös múltban rejtőzik.”

[Earl L. Core et al., General Biology, 4th ed., New York: John Wiley and Sons, 1961]
Eldredge Niles, hires paleontológus, evolucionista:

"Senkinek sem sikerült találni bármilyen „átmeneti” lényeket: a kövületi maradványok nem tartalmaznak semmilyen „hiányzó kapcsolatokat, és jelenleg sok tudósnak az a meggyőződése, hogy ezek az átmeneti formák nem is léteztek.”

Eldredge Niles 1978-ban adott interjúéból
 
„A legtöbb család, rend, osztály és törzs meglehetősen hirtelen jelenik meg az ősmaradvány-anyagban, gyakran anatómiailag köztes formák nélkül, amelyek folytonosan összekapcsolnák az evolúcióból származtatott utódtaxonokat a feltételezett elődeikkel.” 

[Eldredge Niles, Macro-Evolutionary Dynamics: Species, Niches, and Adaptive Peaks, 1989] 

„A paleontológusok Darwin óta keresik (javarészt hiábavalóan) az ősmaradványok alig észrevehetően fokozatos sorozatait, amelyek példaként szolgálnának a fajok olyan típusú átalakulásához, amit Darwin az evolúciós folyamat természetes következményének látott… Ijesztő az a tény, hogy a legtöbb faj láthatóan izolálva, különböző geológiai korszakok üledékeiben való előfordulásukat tekintve gyakorlatilag változatlanul.” 

[Eldredge Niles, Progress in Evolution? New Scientist, vol. 110, 1986]

„Az az igazság, hogy egy bióta minden tagja a megjelenése óta gyakorlatilag stabil marad kismértékű ingadozások mellet.” 

[Eldredge Niles, The Pattern of Evolution, 1998] 

Eldredge N. hires paleontológus, evolucionista, Tattersall I.: 
„Az ősmaradványokban a paleontológusok egyszerűen nem találták a várt változásokat, amikor a szikla maradványanyagában azokat keresték… Ezek az egyedi ősmaradványok észrevehetően változatlanok maradtak az ősmaradvány-anyagban való előfordulásuk folyamán. A paleontológusok számára ez már jóval korábban ismert volt, mint amikor Darwin megjelentette A fajok eredetét. Maga Darwin úgy vélte, hogy paleontológusok következő generációi szorgalmas kutatómunkával betöltik ezeket a hézagokat… Százhúsz évnyi paleontológiai kutatás után teljesen nyilvánvalóvá vált, hogy az ősmaradvány-anyag nem igazolja Darwin jóslatait… Az ősmaradvány-anyag egyszerűen azt mutatja, hogy ez a jóslat nem helyes… Annak a megfigyelése, hogy a fajok meglepő módon konzervatív és statikus entitások hosszú időszakokon keresztül… Mindenki tudott róla, de jobbnak látta nem venni tudomást róla. A paleontológusok – szembesülve az ellenkező maradványanyaggal, amely makacsul nem szándékozta alátámasztani a Darwin által megjósolt mintákat – egyszerűen a másik irányba fordultak.” 

[Eldredge N., Tattersall I., The Myths of Human Evolution, 1982]

Fortey P. L.:



„1859 óta soktonnányi kövületeket gyűjtöttek össze. De az élő szervezetek közti kapcsolatok megértésére a hatásuk lényegtelen… Becsületesen kell bevallani, hogy a kövületek inkább homályosítják, mint hogy tisztázzák a fajok kapcsolatát.”

Futuyma D., biológus:

„Lehetetlen azt cáfolni, hogy a kövületek nagyon kevés sorozatot tartalmaznak. Sok csoport keletkezéséről a mai napig semmit sem tudunk.”

„A legfőbb csoportok többsége hirtelen jelenik meg a kőzetrétegekben, és gyakorlatilag nincs bizonyíték arra, hogy az elődök átalakulásának eredményeként… Tagadhatatlan, hogy az ősmaradvány-anyag kiábrándítóan kevés átmenetre utaló sorozatot nyújt. A legtöbb csoport eredete a mai napig bizonyítatlan.”
[Futuyma D., Science on Trial: The Case for Evolution, 1983]

George T.N., angol paleontológus:
 „Nincs többé szükség arra, hogy bocsánatot kérjünk a kövületanyag szegényes voltáért. Bizonyos értelemben szinte kezelhetetlenül gazdag, és a felfedezések számban lekörözik a szakma feldolgozási kapacitását. … A kövületek sorai ennek ellenére továbbra is olyan rengeteg hézagot foglalnak magukban, hogy az inkább hézag, mint sor.” 

[George T.N. Fossils in Evolutionary Perspektive, Science Progress. V.48, 1, 1960]

Gish Duane (sz.1921) ismert amerikai biokémikus, volt evolucionista:

„A megkövesedett maradványok cáfolják az evolúcióelméletet, és azt az állítást, hogy az ember a majomtól származik. A tudomány azt igazolja, hogy a fajokat Isten hozta létre.”

Gould Stephen Jay evolucionista geológus, paleontológus Harvard Egyetem:

 „A leletek között nyoma sincs a folyamatos változásoknak. Ha léteznének ilyen változások, akkor ellentmondanának a „természetes kiválasztódás” elvének, mert például, részben kialakult szárnyak csak megnehezítenék az egyed életben maradását. Darwini idők óta nem változott ez az állítás, amiről nyíltan beszélnek a paleontológusok.” 

„A paleontológusok tudják, hogy a kövületek sorozata rendkívül kevés átmeneti formát tartalmaz; a csoportok közti átmenetek tipikusan ugrásszerűek.”

"Az átmeneti formák rendkívüli ritkaságát a leletek történelmében a paleontológusok továbbra is úgy védik, mint egy szakmai titkot." 

„A paleontológusok drágán fizettek azért, hogy ragaszkodtak a darwini érvelésekhez. Mi azt képzeltük, hogy mi vagyunk a természetes történelem egyetlen igazi kutatói. De amikor a természetes kiválasztódás a szeretett evolúciós elvet alapján próbáljuk megvédeni, akkor belátjuk, hogy mennyire rosszak az általunk kapott adatok, és hogy még nem láttuk azokat a folyamatokat, amelyeket állítólag tanulmányozzuk.”

„...ha pontos is a Majer elemzése a szintetikus elméletről, akkor ez az elmélet, mint egy általános feltételezés, halott, még ha összhangban is van a tankönyvek dogmáival.”

„A kövületek nem tartalmaznak átmeneti formákat. Az, hogy még a képzeletünkben sem vagyunk képesek azokat előállítani, ez a folyamatos evolúciós elképzeléseknek a legnagyobb problémája.”

[Stephen Jay Gould, "The Return of Hopeful Monsters", Natural History, June/July 1977]
„2%-os szárnnyal nem lehet repülni… A problémák között kimagaslik az egyik – a kezdő időszak dilemmája. Amióta St.-G. J. Mivart, Darwin kortársa, rámutatott erre a problémára, az (a probléma) továbbra is ugyanolyan állapotban van.”

[Gould S. J.,Not Necessarily a Wing, Natural History, 1985, No.10]

„A mai többsejtű állatok első vitathatatlan megjelenése 570 millió évvel ezelőttre tehető az ősmaradvány-anyagban, és a megjelenésük robbanásszerűen, nem pedig hosszúra nyúló crescendóval történt. Ez az ún. kambriumi robbanás jelöli ki (közvetlen bizonyítékként) a mai állatok gyakorlatilag összes fő csoportjának megjelenését - és mindez geológiai léptékben nagyon rövid idő, néhány millió év alatt történt.” 

[Gould S. J., Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History, 1989]
„Az ősmaradvány-anyag Darwinnak több szomorúságot okozott, mint örömet. Semmi sem nyugtalanította őt jobban, mint a „kambriumi robbanás”, majdhogynem az összes összetett szerves minta egyidejű megjelenése…”

„A paleontológusok nagy árat fizettek a darwini érvelésekért. Az élet történetének egyetlen igazi kutatóinak képzeljük magunkat. Pedig az adataink annyira rosszak, hogy magát a folyamatot, melyet akarunk tanulmányozni, nem is látjuk, de mégis megőrizzük a természetes szelekció által „végrehajtott” evolúciót és a kedvező képét…  A legtöbb maradványfaj története két olyan tulajdonsággal rendelkezik, melyek összeférhetetlenek a gradualizmussal (a fokozatos átalakulás elképzelésével): 1). Nyugalmi állapot. A legtöbb faj nem mutat irányított változást, mialatt a Földön tartózkodik. Mikor megjelennek az ősmaradvány-anyagokban, ugyanúgy néznek ki, mint mikor eltűnnek; a morfológiai változás általában korlátozott és irány nélküli. 2.) Hirtelen megjelenés. Egy faj bármely helyi területen nem az elődeinek folyamatos átalakulásaiból származik, hanem egyik pillanatról a másikra jelenik meg a végső alakjában.”

[Gould Stephen J. The Panda's Thumb [A panda hüvelykujja], 1980]

Heribert-Nilsson Nils (1883–1955), híres svéd botanikus, a Lund Egyetem Botanikai Intézetének igazgatója:
„A paleobiológiai tények alapján még a fejlődés karikatúráját sem rajzolhatjuk meg. A leletanyag ma már annyira teljes, hogy … az átmeneti fajok hiányát nem lehet a leletek hiányosságával megmagyarázni. A hiányosságok valósak és soha nem töltődnek be.” 

[Nils Heribert-Nilsson, Syntetische Artbildung, Lund, Sweden: CWK Glerups, 1953]

Johanson Donald С., amerikai paleontológus:

„A gorillák, orangutánok és csimpánzok – mintha semmiből „ugrottak volna ki”. Tegnap még nem voltak, de ma már vannak.”

[Donald С Johanson and Maitland A. Edey, Lucy.The Beginning of Humankind, New York: Simon and Schuster, 1983]
 Kay M., Colbert, E. H.:

„Meglepő egy sor élő szervezet megjelenése a korai kambriumban, köztük olyan összetett ízeltlábúaké, mint a háromkaréjú rákok. … Az élőlények nagy számban való megjelenése nem lenne annyira meglepő, ha egyszerű felépítésűek lennének. Miért kell ilyen bonyolult szerves formáknak körülbelül hatszázmillió éves kőzetekben előfordulniuk, és miért hiányoznak vagy nem ismerhetőek fel a megelőző kétmilliárd év kőzeteiben? … Ha az élet valóban fejlődött, akkor érthetetlen az ősmaradványok hiánya a kambriumnál idősebb kőzetekben.” 

[Kay, M., Colbert, E. H., Stratigraphy and Life History, New-York, John Wiley and Sons, 1965]

Kemp Tom S.: 
„Amikor a feltételezett evolúciós folyamatok nem illenek bele az ősmaradványok azon mintázatába, amelyet elvileg elő kellett volna idézniük, ráfogják a mintázatra, hogy az ’rossz’. Egy körkörös érv merül fel: értelmezd az ősmaradvány-anyagot egy bizonyos evolúciós elmélet szempontjából, ellenőrizd a magyarázatot, és azt, hogy az visszaigazolja-e az elméletet. Nos: igen, vagy nem? … Amint az ma köztudott, a legtöbb ősmaradvány-faj a maradványanyagban egyik pillanatról a másikra jelenik meg, néhány millió éven keresztül gyakorlatilag változatlan marad, csak azért, hogy hirtelen eltűnjön…

[Kemp Tom S., A Fresh Look at the Fossil Record, New Scientist, vol. 108, 1985] 

 Kitts David B. evolucionista paleontológus, zoológus, Ohlakoma Egyetem, USA:

„Az, hogy az evolúciót bebizonyítsák, szükség van a fajok közti átmeneti láncokra, melyeket a paleontológia nem képes előállítani. Úgy tűnik, hogy ezek a hiányosságok – normális jelenség a kövületekben.”

„A paleontológia olyan eszközökkel rendelkezik, melyek által „megláthatjuk” az evolúciót, de az ígéreteinek ellenére az evolucionistáknak sok kellemetlenséget okozott... Az evolúció megköveteli a fajok közti átmeneti formákat, a paleontológusok azt pedig nem képesek előállítani.”

„Azoknak az ígéreteknek ellenére, hogy a paleontológia érveket ad nekünk az evolúció „meglátására”, a paleontológia az evolucionisták számára rendkívül kellemetlen problémákat állítót elő. Közülük a legszomorúbb – a hiányosságok a kövületek krónikájában.”

Leach Edmund Ronald (1910-89) angol antropológus professzor:

„Darwint nyugtalanította az a tény, hogy a kövületi leletekben hiányoznak az átmeneti láncok. Ő bízott abban, hogy valamikor megtalálják azokat, de ez a mai napig nem történt meg, és úgy tűnik, hogy soha nem találják meg. De még most is a fanatikus neodarwinisták, akik önmagukat bölcs racionalistáknak tekintik, fölényesen elutasítják azokat a bizonyítékokat, melyeket sokan már elfogadnak.”

[Nature 293:19 (1981)]
Levington D.C.:
„A paleontológusok az ásatások során megállapították, hogy az élőlények valamennyi csoportja hirtelen és teljesen kialakulva került elő. Ma már elismert tény, hogy mindegyik felsőbbrendű faj egyidejűleg jelent meg egy korai geológiai szakaszban, a „kambriai robbanáskor.” 

Martin L.:

„Az az elmélet, hogy a madarak a dinoszauruszból keletkeztek, a 19. században jött divatba, de már akkor is azt elvetették. Most azt újból elővették. Sajnos, a „madár”elmélet gyakran hamisításokat igényel, hogy annak lehessen hinni… Az az elmélet, amely a dinoszauruszokat összeköti a madarakkal – a tudósok kellemes fantáziája, ami nekik utat jelent a múltba, és ami nélkül csak ábrándozni tudnának. De ha nem találunk meggyőző bizonyítékokat, akkor ezt az elméletet el kell vetni, és megfelelőbbet keresni.” 

McGowan C.:

 
„Az evolúciós történetben rengeteg hézag van. A hézagok olyan kulcsfontosságú területeken találhatók, mint a többsejtű szervezetek eredete, a gerincesek eredete, nem is beszélve a legtöbb gerinctelen csoport eredetéről.”
[McGowan, C., In the Beginning... A Scientist Shows Why the Creationists are Wrong, Prometheus Books, 1984]

Moody Paul A. zoológus, a Vermont Egyetem tiszteletbeli professzora:

„Amennyire a geológia eredményei alapján meg tudjuk ítélni, úgy tűnik, hogy a geológiai időfogalom szerint nagy változások többnyire hirtelen történtek… ritkán találtak köztes kövült formákat az osztályozás nagy alegységei (például, a rendek és a családok) között.” 

[Moody P. A., Introduction to Evolution, New-York, Harper and Row, 1962.]

Newell N. D.: 

„A teljes ősmaradvány-anyagon keresztül a csoportok – kicsik és nagyok egyaránt – hirtelen jelennek meg és tűnnek el… A gyors változás legkorábbi szakasza általában felfedezetlen, és a lehetséges rokonok összehasonlításából kell következtetni.” 

[Newell N. D., Creation and Evolution: Myth or Reality (Teremtés és evolúció: mítosz vagy valóság?), 1984] 

Ommanney, F. D.:

„Nem tudjuk, hogyan fejlődtek ki a legkorábbi gerinchúrosok, a fejlődés milyen szakaszain mentek át, míg végül kialakultak a valódi halszerű lények. A kambrium (amikor valószínűleg megjelentek) és az ordovícium között (ahonnan az első igazi hal-jellegekkel bíró kövületek származnak), 100 millió éves hézag tátong.” 

[Ommanney, F. D., The Fishes, Life Nature Library, 1964]

Parker Gery, paleontológus, biológus, volt evolucionista:

„A legtöbb ember képzeletében a kövületek és az evolúció „együtt menetelnek”. A valóságban a kövületek zavart keltenek az evolúcióelméletben…”

„Az összes „átmeneti forma” az „első” ló és modern ló között ugyan abban a geológiai rétegben található, ami azt jelenti, hogy ugyan abban az időben éltek, és nem lehetnek egymás ősei.”

Gery Parker, mint más professzorok, úgy oktatta a ló evolúcióját, mint egy bizonyított tényt. De aprólékos kutatások után elvetette ezt az elméletet. Ő, mint sok más kutató, ahhoz a következésekhez jutót, hogy a múzeumi kiállítási tárgyak és tankönyvek illusztrációi, melyek bemutatják a ló evolúcióját, ki voltak találva és félrevezetik a diákokat. Ez nem igazi tudomány, hanem áltudományos mítosz. (Alekszandr Homenkov (Александр Хоменков) http://moo-preobrazhenie.narod.ru/evol1.html)
Patterson Colin (1922–1995) a British Museum of Natural History főpaleontológusa, válasza Luther D. Sanderland-nek egy megjegyzése kapcsán: 

„Teljesen egyetértek az Ön megjegyzésével, hogy a könyvem nem tartalmaz evolúciós átmeneti formák illusztrációit. Ha tudomásom lenne legalább egy (élő vagy megkövesedett) formáról, akkor azt okvetlenül betettem volna a könyvembe…”
Raup David M. geológus, Field Museum of Natural History, Chicago:

„Darwin óta eltelt 120 év, és a kövületi maradványokról lényegesen kibővült az információ. Jelenleg negyedmilliónyi faj leleteivel rendelkezünk. De a helyzet lényegesen nem változott. Az evolúcióról szóló adatok rendkívül szegények, és az a sors iróniája, hogy az evolúciós átmenetekről jelenleg még kevesebb példával rendelkezünk, mint Darwin idejében. Ez úgy történt, hogy jelenleg pontosabb információval rendelkezünk, ezért néhány darwini korabeli klasszikus példát (mint az észak-amerikai ló evolúciója), el kellett vetni vagy felülvizsgálni… Tehát a darwini időkből származó problémák 120 év után is ugyan úgy nincsenek megoldva...” 

 „Ahelyett, hogy az élet fokozatos kibontakozást tapasztalnák, a Darwini korabeli, és ma élő geológusok valójában egy rendkívül szaggatott maradványanyagra találtak; vagyis a sorozatban a fajok hirtelen jelentek meg, létezésük folyamán kevés, vagy semmilyen változást nem mutattak a maradványanyagok, majd hirtelen eltűnnek. Nem mindig egyértelmű (valójában csak nagyon ritkán), hogy az utódok ténylegesen jobban alkalmazkodtak a környezetükhöz, mint az elődök.” 

"A változás darwini elméletének néhány klasszikus esetét, amely az ásatások eredményeire támaszkodik, mint például a ló evolúcióját, el kell vetnünk."

 [Raup David M., Conflicts Between Darwin and Paleontology, Field Museum of Natural History, Bulletin, vol. 50, 1979]

Ridley Mark oxfordi paleontológus:

 "Egyetlen igazi evolucionista (legyen akár a fokozatos fejlődés, akár a hirtelen ugrások híve) sem használja az ásatások eredményeit az evolúcióelmélet bizonyítékaként a teremtés elvével szemben… Sajnos, a leletekben nem találhatunk átmeneti szakaszokat…”        

[Mark Ridley "New Scientist" 1981. 06. ]
Simpson George Gaylord paleontológus, geológus, Harvard Egyetem professzora:

„Minden paleontológus tudja, hogy a legtöbb új faj, nemzetség, család, és a családok szintje felett majdnem minden új kategória hirtelen jelenik meg a kőmaradvány anyagban, és nem pedig egy  fokozatos, teljesen folytonos átmenetekkel rendelkező folyamatok által.”

[Simpson G. G., The Major Features of Evolution, New York: Columbia University Press, 1965]
„Az átmeneti formák rendszeres hiánya nemcsak az emlősökre jellemző, hanem szinte egyetemes jelenség, amint azt a paleontológusok régóta megfigyelték.” 

[Simpson G. G., Tempo and Mode in Evolution, New-York, Columbia University Press, 1944]

Stanley Steven M. híres amerikai paleontológus, Baltimore Egyetem, Föld és Bolygok kutatási csoport munkatársa, a Macroevolution könyvéből:

„A kövületek ismert krónikája egyetlen példát sem képes előállítani, amely igazolná a folytonos evolúciót, és amely által megfigyelhetnénk a lényeges morfológiai változásokat.”

 
„Fajok, melyeket nemrég úgy tekintettek, hogy azok más fajokká változtak, a feltételezett utódjaikkal egy időintervallumhoz tartoznak. Általában a kövületek nem tartalmaznak meggyőző bizonyítékokat arról, hogy az egyik faj egy másik fajba alakult volna át... Azon kívül a fajok megdöbbentő sok ideig léteztek.”

Swinton W.E., British Museum of Natural History, London: 
„Az csak feltételezés, hogy a madarak evolúció által keletkeztek. A kövületek egyetlen bizonyítékot sem tartalmaznak az átmeneti folyamatokról.”

Thompson A. a Biology, Zoology and Genetics: Evolution Model vs. Creation Model (1983) könyvéből:

“A kövületek krónikájában a hiányosságok nem az evolúcióelméletet, hanem a felsőbb csoportok teremtését támasztják alá a csoporton belüli változások korlátozott lehetőségeivel.”

Valentine G.:

„A kövületekben mindegyik faj már kiformáltan jelenik meg. Az átmeneti formák alapján egyetlen típus sem kapcsolható össze egy másikkal. A tények arra utalnak, hogy az átmeneti formák sorozata alapján a gerinctelenek egyetlen osztálya sem kapcsolható össze egy másik osztállyal.” 

Watson L., evoluciónista:
„Úgy tűnik, hogy a majmok a semmiből bukkantak fel. Múlttal nem rendelkeznek, és a kövületeinek krónikája is hiányzik. Ha becsületesek vagyunk, akkor beismerjük, hogy a modern ember keletkezése is ugyan olyan nagy rejtély.”

[Watson L. The Water People, Science Digest, 1982, v.9, 5 ]

Wesson P., kémikus, Cambridge Egyetem:
„A leglényegesebb evolúciós folyamatok nehezen magyarázhatók. Egyetlen egyet sem sikerült megfigyelni, de még elképzelésünk sincs arról, hogy létezik-e ilyen folyamat. Nem rendelkezünk egyetlen egy növényi vagy állati kövületi maradvánnyal, mely igazolná az evolúciót.”

[Wesson  P. Beyond Natural Selection, Massachusetts Institute of Technology, 1991.]

White E. biológus:
„...attól függetlenül, hogy milyen a hivatalos vélemény, a halak ismert csoportjai „semmiből” jöttek létre...  Gyakran arra gondolok, hogy nem szeretném védeni a bíróság előtt az evolúciót.” 

William R. Fix:

„Az ember őseiről szóló kövületek mennyisége annyira csekély, hogy aki ez alapján bizonyos kijelentéseket próbál tenni, kénytelen az egyik kockázatos feltételezés után áttérni a következőhöz, és abban reménykedni, hogy az nem teszi őt teljesen bolonddá. Úgy tűnik, hogy még mindig vannak, akik nem akarnak ezen okulni. Jelenleg sok tudós és népszerűsítő még mindig azt állítja, hogy az ember keletkezésének problémája meg van oldva. De bizonyítékokkal nem rendelkeznek.”

[William R. Fix: The Bone Peddlers. Macmillan, New York, 1984]

Woodroff D.S.: 

„Azonban az ősmaradvány-fajok nagy része  a történelmük során változatlan maradt, és a maradványanyag lényeges átalakulásának egyetlen példájával sem képes szolgálni.”

[Woodroff D.S., Science, vol. 208, 1980]

4. Mutáció – az evolúcióelméletet naiv „magyarázata”
Bagnyuk V.M. (Багнюк В.М.), biológiai tudományok kandidátusa, Ukrán Tudományos Akadémia Botanikai Intézete:

„Az evolúcióelméleten nem segít a mutáció mechanizmusa, melyet a neodarwinisták nagyon fontosnak tartják. Az, hogy a feltételezett változások az utódokhoz kerüljenek, éppen annak az ivarsejtnek kell mutálni, mely részt vesz a megtermékenyítésben. Ez azt jelenti, hogy egy szervezet élete alatt az ivarsejtek mutációjának valószínűsége 10-16 - 10-18…

Az evolucionizmus olyan csodálatos jelenséggel is cáfolható, mint az embrionális fejlődés. Arra, hogy tárolódjon és végrehajtódjon az a rengeteg utasítás, algoritmus, mely irányítja ezt a fejlődést, még a DNS molekula is kevés. Egy olyan algoritmust, mely egyetlen sejtből képes kifejleszteni egy szervezetet, csak a külső intelligencia hozhat létre. Az evolúcióelmélet az embrió fejlődését sem képes megmagyarázni.”

Cairns-Smith Alexander Graham (sz. 1931), kémikus, molekuláris biológus, Glasgow Egyetem professzora az élet spontán keletkezéséről: 

„A „vak eset” nagyon korlátozott. Az még létrehozhatja az alacsony színtű kapcsolatokat, melyek egyes betűknek vagy rövid szavaknak felelnek meg. De magasabb szinten a véletlen már képtelen. Ezért értelmetlen a megoldás hosszadalmas várakozása… ”

[Cairns-Smith A.G., The Life Puzzle, 1971]

Dobzhansky Theodosius híres biológus, zoológus, Rockefeller Egyetem:



„Aligha várható, hogy egy baleset, vagy spontán változások sorozata által tökéletesebb lesz egy kifinomult mechanizmus. Nem valószínű, hogy egy óra vagy egy rádió jobban fog működni, ha azt bottal fogjuk szurkálni.” 



„A Drosophila melanogaster mutánsai, melyekkel sok klasszikus genetikai kísérletet hajtottak végre majdnem kivétel nélkül elmaradnak a normális legyektől az életképesség, termékenység, és az élet időtartama szempontjából.”  

 [Heredity and the Nature of Men, 1964]

Encyclopedia Americana:



„Az a tény, hogy a legtöbb mutáció ártalmas a szervezetre, összeférhetetlen azzal az elképzeléssel, hogy a mutáció az evolúció megvalósításának szükséges alapja. Tényleg, a mutánsok, melyeket a biológiai tankönyvek tartalmaznak, inkább torzszülöttek és szörnyetegek gyűjteményei, és úgy tűnik, hogy a mutáció inkább rombolási, mint alkotó folyamatnak felel meg.”



„A DNS láncocskák replikációja hihetetlen pontossággal történik. A „sajtóhiba” vagy másolási hiba rendkívül ritka balesetnek számít.”

[Encyclopedia Americana, 1977, 10]

Flanders Howard:


„Az enzimek a szervezeteknek az életét, és az öröklődését úgy tartják fenn nemzedékről nemzedékre, hogy folytonosan javítgatják a genetikai sérüléseket… A DNS molekulák lényeges sérülései rendkívüli reakciókat váltanak ki, melyek abban nyilvánulnak meg, hogy növekedik a helyreállítással foglalkozó enzimek termelése.” 

[Inducible Repair of DNA, Scientific American, 1981,11]

Grasse Pierre-Paul (híres francia evolucionista zoológus, a Francia Tudományos Akadémia volt elnöke) megjegyzi, hogy a Drosophila melanogaster legyeknek a sok ezredik nemzedékei, melyek a mutációs kísérletekben keletkeztek, továbbra is Drosophila melanogaster maradnak. Ezekben a kísérletekben a génállomány a változtatásokhoz való képessége hamar kimerül. 

Koller Peo genetikus: 



„A legtöbb mutáció káros a szervezetre. A kísérletek azt mutatták, hogy mindegyik sikeres vagy hasznos mutációra több ezer káros mutáció jut.” 

[Chromosomes and Genes, 1971]

Mour J. amerikai biológus:



„Az a dogmatikus kijelentés, hogy a gének mutációi nyersanyagként szolgálnak az evolúciós folyamatokban, beleértve a természetes kiválasztódást is, komoly tanulmányozások és elemzések után egy mítosznak tekinthető.”

[On Сromosomes, Mutations, and Phylogeny, 1971. 12. 27] 

Norman Macbeth jogász, író Richard Goldsmidt híres genetikusról:



„A Drosopfila melanogaster mutáció sokévi tanulmányozása után Goldsmidt kétségbeesetten panaszkodott, hogy a változások annyira reménytelenül csekélyek, hogy ha egy példány mutációk ezreit is tartalmazná, új faj még akkor sem keletkezne.” 

[Darwin Retried, 1971]

Rosevear David, kémikus:

(Kifejlődhetnek-e a gének?)

„Ahhoz, hogy egy organizmusból egy másfajta élőlény fejlődjön ki, új genetikai információra van szükség. Ez a létező genetikai információ változását, vagy új információ megjelenését kívánja meg. A sejtek osztódása során a gének által tartalmazott információk rendkívüli pontossággal másolódnak le. Ebben a folyamatban a sejtekben másodpercenként 100 nukleotid képződik. Egy korszerű felszereléssel rendelkező képzett vegyésznek ez több napi munkája volna. A becslések szerint a másolás során százezer millió nukleotid között legfeljebb egy hibás, ha akad. De akkor az enzimek helyrehozzák a pontatlan vagy sérült nukleotidokat, hogy kiküszöböljék a másolási hibákat. Ilyen konzerváló gépezet korlátozza a gének változásait.” 

„A biológiai rendszerek olyan korrigáló mechanizmusokkal rendelkeznek, amelyek megakadályozzák a hibákat a genetikai információk másolása során, ezért a mutáció ritka jelenség a természetben. A közönséges muslica (drozofila) mutációit vagy egy évszázadon keresztül megfeszített erővel tanulmányozták. Ez a rövid életű gyümölcslégy évente harminc generációt képes nemzeni. A besugárzott legyek sérült szemmel vagy szárnyakkal születtek, de nem jött létre egyetlen szupermuslica sem, és minden, ami ezeknek a koncentrált kísérleteknek az eredményeként létrejött, az nem volt más, mint drozofila.

A genetikai információ pontos. A véletlenszerűen létrejött mutációk szükségszerűen torzak, mivel a mutáció sok információ elvesztésével jár együtt. Ez az egész egy kicsit olyan, mintha egy bonyolult számítógépben megcserélnénk néhány elektromos csatlakozást abban a reményben, hogy ezzel fokozhatjuk a gép teljesítőképességét. Az a filozófiai előfeltevés, hogy az élet véletlenszerűen jött létre, ahhoz az abszurd konklúzióhoz vezetett, hogy az ember egy egysejtű élőlény genetikai információinak másolása során bekövetkezett hosszú hibasorozat terméke.” 

(Molekuláris szintű evolúció)
„A véletlenszerű változások és a környezet általi kiválasztódás elméletének egy további problémája abból a tényből adódik, hogy a genetikai információ annyira precíz. Egy hüllő genetikai információja egy olyan lény létrehozására van megalkotva, amely minden szempontból megfelel természetes lakóhelye körülményeinek. Ugyanezt lehet elmondani a madarakról is. Egymáshoz viszonyított helyzetük alapján, ami az ásatások nyomán szemünk elé tárul, sokan mégis azt feltételezik, hogy a hüllők madarakká fejlődtek. Ha a madarak valóban a hüllőkből fejlődtek ki, akkor minden egyes kis mutációnak ki kellett választódnia, mivel ez egy teljesen célszerű lénynek a fokozatosan végbemenő fejlődése volt. Egy olyan folyamatnak kellett lezajlania, amelynek során minden újabb köztes lény jobban alkalmazkodott a feltételezett környezeti változásokhoz, mint közvetlen elődje. A hidegvérű hüllők és a melegvérű madarak anyagcseréje nagyon különböző. Sejtjeik biomolekuláinak is fokozatosan változniuk kellett. Itt azonban rendkívül precízen megformált molekulákról van szó, mert funkciójuk alakjuk függvénye, ami viszont alkotóelemeik pontos sorrendjéből adódik. Ha figyelembe vesszük, hogy az emberi hemoglobin alkotórészeinek szekvenciájában egyetlen aminosavnak a felcserélődése sarlósejtes vérszegénységet idézhet elő, akkor láthatjuk, micsoda képtelen ötlet az, hogy apró változások hosszú sorozatában minden egyes lépés előreviszi az evolúció hosszú útját.

Ezeknek a precízen megtervezett molekuláknak az evolúciója lehetetlenség, mivel kémiai felépítésük legcsekélyebb változásai is csökkentik, vagy teljesen meg is szüntetik működőképességüket. Az enzimek, amelyek elősegítik vagy gátolják a sejtekben a kémiai reakciókat, úgy működnek, akár a kulcs a zárban, mert tökéletesen illeszkednek a szubsztrát molekulájának alakjához. Ha a "zár" alakja továbbfejlődik, akkor ez megköveteli a "kulcs" formájának változását is, hogy a két molekula továbbra is illeszkedjen egymáshoz, ez pedig kémiailag lehetetlen.Tehát nemcsak hogy nem létezik ősi organizmus, de elvileg kizárt, hogy az egyik életforma biomolekulái átváltozzanak egy másik élőlény biomolekuláivá.” 

(Természetes kiválasztódás)

„Az evolúció hívei azt állítják, hogy a természetes kiválasztódás szerepet játszik a különféle életformák állítólagos kifejlődésében. A környezet változásainak jobban megfelelő mutáns előnyösebb helyzetben van. Mivel azonban a mutációk vagy inkonzekvensek, vagy pedig katasztrofális hatásúak az egyed életképességére nézve, sokkal nagyobb a valószínűsége annak, hogy a természetes kiválasztódás kiselejtezi a mutánsokat. Ha az egyed a mutáns gént csak az egyik szülőtől örökli, akkor megtörténhet, hogy a nem mutáns allél érvényesül, de ha mindkét szülőtől a mutáns gént kapja, ez az életképesség csökkenéséhez fog vezetni. Ezért a természetes kiválasztódás valószínűleg kiselejtezi a mutáns egyedet.

A természetes kiválasztódás tehát egy konzerváló mechanizmus, nem pedig az életrevalóbb fajok kifejlődésének eszköze.” 

„A huszadik század közepére világossá vált, hogy a természetes kiválasztódás nem képes nagyobb mértékben megváltoztatni az egyes fajokat, mint a tenyésztők által irányított szelekció. A kutyából ki lehet tenyészteni egy kisebb, majd egy még kisebb állatot, de az akkor is Canis lupus marad. A fokozódó szelekció és az egyes fajták kitenyésztése során a szegény kutyák egyre betegesebbek lesznek. A törzskönyvezett kutyának szegényesebb a génállománya, mint a keveréknek. Hasonló módon ki lehet tenyészteni nagyobb termést hozó és rövidebb szárú búzát, de ez a gabonafajta sokkal fogékonyabb lesz a betegségekre. És a növény akkor sem lesz más, mint búza.

Egyértelmű, hogy a természetes kiválasztódás távolról sem a változás mechanizmusa, hanem sokkal inkább egy konzerváló hatású folyamat. Gondoljunk csak bele, mit tenne a természetes kiválasztódás a kialakulófélben lévő szárnnyal rendelkező hüllővel, amelyekből állítólag a madarak kifejlődtek! Egy ilyen részleges szárny, amíg teljesen ki nem alakult és nem volt használható, csak nyűg lett volna az állat számára. A természetes kiválasztódás kiselejtezte volna azt, mivel nem lett volna eléggé életképes.”

(A genetikai anyag mutációja)

„Ha valamilyen mutagén kémiai anyag, sugárzás, vagy másolási hiba miatt változás történik, az ennek eredményeként létrejött mutáns gén általában működésképtelen. A legtöbb mutáció káros, ha ugyan nem halálos az organizmusra nézve. Nem valószínű, hogy egy gondosan megtervezett gép hibája elősegíti a szerkezet működését. Eddig egyetlen előnyös mutációról sincs tudomásunk.

A kromoszómákban előfordulnak mutációk. Ez megtörténhet úgy, hogy a kromoszóma egyik darabja elvész, vagy úgy, hogy egy adott darab kétszer szerepel a kromoszómában. Alkalmanként megesik, hogy a kromoszóma egyik darabja megfordul, és így a nukleotidok helytelen sorrendben következnek egymás után. Az is előfordulhat, hogy a kromoszóma egyik darabja rossz helyre kerül. Különböző kromoszómák darabjai is felcserélődhetnek egymással. Vajon lehetnek-e ezek a ritka hibák az evolúció eszközei?

A kromoszómák által tartalmazott genetikai információ részletei olyanok, mint a könyv lapjai. A könyv előkészítése során időnként előfordulnak gépelési hibák. Nevezzük ezeket mutációknak! Ezeket a hibákat a korrektor általában észreveszi. Ő a javító enzimek megfelelője. Ha a hiba mégis belekerül a könyvbe, az információvesztést eredményez. Alkalmanként megtörténik, hogy a könyv néhány lapját rossz helyre teszik a kötészeten, fejjel lefelé illesztik be, kimarad, vagy kétszer szerepel a kötetben. Ezekkel a hibákkal lehet érzékeltetni a kromoszómák mutációját. A könyv kevésbé fogja tudni betölteni információhordozó feladatát. Az említett hibák következtében egyetlen új információ sem fog születni, és a regényből sem lesz igaz történet.”

[David Rosevear Teremtéstudomány, A Biblia igazságának megerősítése, MKKA, 1997]

Rostand Jean francia biológus:



„Nem tudom elhinni, hogy ezek az öröklődési „hibák” még a természetes kiválasztódás segítségével is képesek lettek volna létrehozni ezt a világot az összes strukturális gazdagsággal, kifinomultságával és csodálatos adaptációs tulajdonságokkal.”

[The Orion Book of Evolution, 1961] 
Sagan Carl amerikai csillagász: 



„A legtöbb (mutáció) káros vagy halálos.”

[Cosmos, 1980] 

Spetner Lee, információelmélettel foglalkozó amerikai biofizikus: 

„Ez a fejezet néhány példát tartalmaz, amelyek állítólag az evolúcióról (különösen a mutációról) szólnak, és megmutatom, hogy mutáció által az információ nem növekszik… 
Az egész biológiai irodalomban, amelyet áttanulmányoztam, a mutáció egyetlen esetben sem nem hozott létre új információt… Ahogyan kiderült, a molekuláris szinten a mutációk csak csökkentik a genetikai információt, és nem növelik azt.  

Úgy számítódik, hogy a neodarwinizmus meg tudja magyarázni, hogy az evolúció révén  hogyan növekedet a biológiai információ. Az ember és baktérium közti biológiai különbség elvi lényege – az információ, amelyet azok tartalmaznak… Az ember genomja több információt tartalmaz, mint a baktériumé. A mutáció nem növeli az információt, hanem annak az elvesztéséhez vezet.”

     [Lee Spetner, Not By Chance, The Judaica Press Inc, New York, 1997]
Stebbins Gerge Ledyard (1906 – 2000) amerikai evolucionista botanikus, genetikus:


„.. A nem mutáns egyedek nemzedékről nemzedékre kiszorítják a mutánsokat... A mutánsok nem képesek konkurálni a nem mutánsokkal, mivel degenerálódnak, és hátrányos helyzetbe kerülnek.”

[Stebbins G. L., Processes of Organic Evolution, 1971]

5. Valószínűségszámítás cáfolja az evolúcióelméletet
Asimov Isaac (1920–1992) amerikai író, biokémikus számításaiból:
„Inzulin. Az inzulinszerű proteineknek 8·1027 különböző kombinációja létezik, de ezekből csak egy képlet felel meg a szükséges inzulinnak. A becslésünkben gavallérosan feltételezzük, hogy az univerzum keletkezése óta minden másodpercben egy különböző inzulinszerű protein keletkezik. Akkor 10 milliárd év alatt 3·1017 kombináció lenne. Ez azt jelenti, hogy ez a mennyiség az összes inzulinkombinációnak csak az egy milliárdnyi része. Még 1020 évet kellene várni, hogy mindegyik kombináció előforduljon. 

Hemoglobin. A hemoglobin véletlenszerű kialakulása még valószínűtlenebb. A hemoglobinnak 135·10165 kombinációja van. Ebben az esetben még többet megengedhetünk az evolucionistáknak. Feltételezzük, hogy az univerzum létezése óta 10100 kombináció keletkezik. Ugyanakkor az univerzumban az összes atomok becsült száma – 1078, ami azt jelentené, hogy a „hemoglobin gyárunk e termelékenység fenntartásához 1021 univerzumot fogyasztana másodpercenként.
Vírus. A legkisebb ismert vírus DNS-e 5000 vegyületet tartalmaz. Akkor ebben az esetben a lehetséges kombinációk száma 101505! Ennek a számnak a nagyságrendjét az ember nem képes felbecsülni.”

Bloom Harold, ismert evolucionista: 

"Még a légkisebb fehérjének is spontán keletkezése abszolút lehetetlen."

Flirmans Karl mikrobiológus, Indiána Egyetem: 

„A modern biológia bebizonyította, hogy a sejtek evolúciós úton nem keletkezhettek, és a teremtésről beszélnek.” 

Foster David: 

„Thomas Huxley azt hitte, hogy korlátozott idő alatt spontán módon információ keletkezhet, ami szerinte azt is jelentette, hogy hat majom hat millió év alatt véletlenszerűen megírná a British Múzeum összes könyvét. Aki ismeri a matematikát, annak más a véleménye. Nem volt igaza Huxley-nek, mivel gyakorlatilag hat majom a Világegyetem létezésének ideje alatt egy könyvnek csak egy fél oldalát tudná spontán legépelni.”    
Hart Michael matematikus, csillagász: 

„A legegyszerűbb ismert szervezet, mely képes önálló létezésre, körülbelül 100 gént tartalmaz. Annak a valószínűsége, hogy egy konkrét gén százból (10 milliárd év alatt) spontán módon keletkezzen: 1 a 2100. De annak a valószínűsége, hogy egy időben ugyanott 100 gén keletkezzen, lényegesen kisebb.”
Horgan John, amerikai evoluciónista biológus beísmeri, hogy lehetetlen az RNS spontán keletkezése:

„Minél mélyebben kutatjuk az RNS-t, annál több kérdés merül föl. Hogyan keletkezett az első RNS? Az élet keletkezése előtt hogyan történt az RNS szintézise, ha még a sokkal jobb laboratóriumi körülmények közt is az RNS-t és az összetevőit rendkívül nehéz megvalósítani? ”

[John Horgan, "In the Beginning", Scientific American, vol. 264, February 1991]

Sir Hoyle Fred (1915–2001) angol kozmológus, matematikus, csillagász és filozófus, Cardiff Egyetem, Nobel-díjas, (volt evolucionista): 

„Annak a valószínűsége, hogy az élet élettelen anyagból keletkezett 1040000. Ez a tény elegendő, hogy eltemessük Darwint és az egész evolúcióelméletet.” 

 „Az az elképzelés, hogy az élő sejtben tárolt program spontán módon képes kifejlődni, felsőfokú abszurdum… Az a véleményem, hogy a legtöbb biológus a szíve mélyén érti ezt az igazságot, de ők annyira félnek a lehetséges következtetésektől, hogy készek bármit elfogadni, csak hogy eltávolodjanak az igazságtól.”

„Az életet egy intellektuális Teremtő hozta létre. Ez annyira nyilvánvaló, hogy az ember akaratlanul is felteszi a kérdést, hogy sokan miért nem fogadják el ezt az igazságot. Ennek az oka nem a tudomány, hanem pszichológiai faktor.”

„Nem tudom, hogy a csillagászok mikor ismerik fel, hogy a kombinatorikus szintézis által az élet alapját képező sok ezer biomolekula közül egyetlenegy sem jöhetett létre természetes úton. A csillagászoknak nem lesz egyszerű ezt elfogadni, mivel a biológusok megpróbálják őket meggyőzni, hogy ez nem így van...”

„Mivel annak a valószínűsége, hogy az élet spontán keletkezet, jelentéktelen, ezért abszurd a véletlenen alapuló összes koncepció. Logikus elfogadni, hogy a kedvező fizikai tulajdonságok, melyektől függ az élet, egy szándék alapján keletkeztek. Ezért majdnem elkerületlen annak a feltételezésnek az elfogadása, hogy a mi elménk szintje csak tükrözi a minket létrehozó felsőbb Elmét és Isten elvét.”
„Az az elképzelés, hogy nemcsak a biopolimerek, hanem az élő sejt programja (kódja) is képes volt valahol az őslevesben spontán keletkezni, a legnagyobb abszurdum.”

[Hoyle Fred., The Big Bang in Astronomy, New Scientist, 1981, No.1280]

„Képzeljenek el egy feladatot, amelyben 1050 vak embernek egyidejűleg kell összerakni 1050 Rubik-kockát. Akkor megértik annak a valószínűségét, hogy spontán legalább egy (a sok közül) biopolimér keletkezzen, amelytől függ az élet létezése. Azok a kijelentések, hogy nemcsak a biopolimérek, hanem az élő sejt működéséhez szükséges programok is spontán keletkeztek a történelemelőtti őslevesben a Földön – felsőbbrendű zagyvaság. Az élet – egyszerűen kozmikus fenomén.”

[Hoyle Fred., New Scientist, 19 November, 1981] 

Sir Hoyle Fred (1915–2001) angol kozmológus, matematikus, csillagász és filozófus, Cardiff Egyetem, Nobel-díjas, (volt evolucionista), Wickramasinghe Chandra alkalmazott matematikus és csillagász, (Cardiffi Egyetem): 

"… majmok hada, melyek állandóan ütik az írógép billentyűit, nem tudták volna létrehozni Shakespeare műveit, mivel a Világegyetem nem eléggé nagy ahhoz, hogy ott annyi majom és szemétláda elférjen, melyekre szükség van a sikertelen próbálkozások tárolására. Ez vonatkozik az élő anyagra is." 

„Annak a valószínűsége, hogy az előző fejezetekben közölt tényeknek a teremtéselmélet helyes magyarázatot adjon, lényegesen nagyobb, mint 1/1040000. Tényleg, ez az elmélet annyira nyilvánvaló, hogy csak csodálkozni lehet, hogy miért nem fogadták el azt, mint egy axiómát. Ennek inkább pszichológiai, és nem tudományos okai vannak.”

„Ebben a fejezetben megmutattuk, hogy az az elmélet, mely a Fajok eredetében volt leírva, hamis. A sors iróniája, hogy a tények kidobták Darwint a „nyeregből”, és úgy tűnik, hogy a verseny győztese William Paley lett, aki majdnem száz évig a tudósok számára a gúny tárgya volt.”

„A kövületekben talált ősélet maradványai nem az egyszerű kezdetről tanúskodnak… Ez azt jelenti, hogy az evolúcióelméletnek nincs megfelelő alapja.”


„A DNS öt gisztont tartalmaz, melyekről feltételezik, hogy azok a gének működését vezérlik. Annak a valószínűsége, hogy legalább egy legegyszerűbb giszton is keletkezzen 1:20100 … 20100 szám nagyobb, mint az atomok száma az összes csillagokban és galaxisokban.”

[Fred Hoyle and Chandra Wickramasinghe, Evolution from Space, London: J. M. Dent & Sons, 1981]

Monod Jacques Lucien (1910–1976) híres francia biokémikus és mikrobiológus, evolucionista, Nobel-díjas:  

„Ha elképzeljük azt a hatalmas utat, melyet az evolúció megtett az utolsó három milliárd év alatt, és az általa létrehozott struktúrák felfoghatatlan sokszínűségét, és az élő szervezetek (a baktériumtól az emberig) rendkívül hatásos, végső cél alapján meghatározott folyamatait, akkor akaratlanul is kételkedni kezdünk abban, hogy ez csak egy hatalmas lottó eredménye, melyet a természetes kiválasztódás hajtott végre, és a számokat pedig vakon, véletlenszerűen húzta ki, és időnként kikiáltották a nyertest… Úgy számítják, hogy ez a csoda „meg van magyarázva”, de számunkra ez továbbra is csoda. Ahogyan Fransua Moriak írta: „Amiről beszél ez a professzor, az jóval valószínűtlenebb, mint az, amibe mi, szegény keresztények hiszünk.”

[Jacques Monod, Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philosophy of Modern Biology, New York: Vintage, 1971]

Rosevear David, kémikus:

„A sejtek hihetetlenül bonyolult felépítésűek. Nincs mód arra, hogy egy teljes sejt magától előálljon. Az első sejt létrejöttének befejeződéséig annak alkotórészei rendkívül instabilak voltak. Olyan biológiai mechanizmus sem létezett, amely hozzájárulhatott volna a sejt összeállításához. A természetes kiválasztódás nem lehetett egy működésben lévő folyamat mindaddig, amíg az első sejt nem volt képes önmaga reprodukálására. Képzeljünk el egy számítógépet, amely véletlenül összerakja magát! A legegyszerűbb sejt is nagyságrendekkel bonyolultabb, mint a legfejlettebb számítógép. Próbáljunk meg elképzelni egy számítógépet, amely képes összeszedni azokat a nyersanyagokat, amelyekből az alkatrészei készültek, és ezekből elkészít egy másik számítógépet, és mindezt puszta véletlenségből! Nem csoda, hogy Hoyle és Wickramashinghe, akik mindketten meggyőződéses evolucionisták, az 1970-es években úgy érveltek, hogy kell lennie egy intelligenciával rendelkező lénynek az univerzum mögött.”

[David Rosevear Teremtéstudomány, A Biblia igazságának megerősítése, MKKA, 1997]

Sarfati Jonathan (sz. 1964) ausztrál, amerikai kémikus:

„Sok fontos, az élethez szükséges molekula két formában létezik. Ezek a formák királisak (chirality) – úgy viszonyulnak egymáshoz, mint a bal és jobb kéz (görög cheir – kéz). Ezt a két formát optikai izomereknek nevezik. Az egyik a fény polarizációs síkját jobbra forgatja, a másik – balra. Az összes biológiai polimerek gyakorlatilag homohirálisak, különben nem lennének működőképesek…

A proteinek összes aminosava „baloldali”, az összes cukrok a DNS-ben, az RNS-ben, enzimekben – „jobboldali”. Egy keverék, amelyben 50% jobboldali és 50% baloldali formákat tartalmaz, racém elegynek nevezik. Racém polipeptidek nem képesek létrehozni speciális formákat, melyekre az enzimeknek szükségük van. A racém polipeptidek esetén az oldalláncok rendezetlenül vannak elhelyezve. Egy „hibás” aminosav, amely bekerül a fehérjébe, megsemmisíti a stabilizációs 
[image: image1.wmf]a

-spirált. A DNS nem lenne képes stabil állapotban lenni, ha legalább egy királisan nem helyes monomert tartalmazna, mivel lehetetlen lenne hosszú láncokat szerkeszteni, és a DNS nem lenne képes sok információt tárolni, és támogatni az életet.”

 „A szerves kémiai tankönyvben található egy általános kémiai szabály: 

„A nem királis anyagokból királis vegyületek szintézise mindig racém állapothoz vezet… Optikailag [image: image4.jpg]


nem aktív anyagokból csak optikailag nem aktív anyagok keletkezhetnek.”

Ez a termodinamika második főtételének következtetése…” 

 
„Nemrég tartott „Homokirálitás és az élet” című nemzetközi konferencia eredményei egyértelműen kimutatták, hogy a királis anyagok keletkezése –az evolucionisták számára jelenleg is teljes titok”.  

(Cohen J., Getting all turned ariund the origins of life on earth. Science, 1995, 267: 1265-1266.)
 Egy homokirális polimer N monomerből spontán való keletkezésének valószínűsége 2-N. Egy rövid 100 aminosavat tartalmazó fehérje esetén ez a valószínűség 2-100 = 10-30 . Ilyen számítás bármilyen homokirális polipeptid keletkezésére vonatkozik. De egy hasznos funkcionális homokirális polimer szintézisének valószínűsége rendkívül kicsi, mivel ebben az esetben pontosan be kell tartani az aminosavak megfelelő rendezettségét. Mivel az élet keletkezése sok homokirális polimerre van szükség, ezért a megfelelő valószínűségeket meg kell szorozni. Egyértelmű, hogy az élet spontán keletkezése lehetetlen...


Még egy nagy probléma – idővel a homokirális biológiai anyagok racém elegyekké válnak… Ez azt jelenti, hogy a nem élő kémiában olyan tendencia létezik, amely a kémiai folyamatokat a halálozáshoz, és nem, pedig az élethez irányija…   


A királitás fontosságára egy tragikus emlék utal – a Thalidomide (Contergan) alkalmazása. 1960-as években az orvosok a talidomidot olyan állapotos asszonyoknak írták ki, akik a reggeli hányingerben, hányásban szenvedtek. A thalidomide baloldali formái gyógyító tulajdonsággal rendelkeztek, de a jobboldali formák komoly rendellenességeket okoztak a magzat fejlődésében. Sajnos, az orvosság szintézise során racemát keletkezet, és a jobboldali formák nem voltak abból eltávolítva.”      

[Sarfati Jonathan www.origins.org.ua/page.php?id]

[Megjegyzés. 
A Contergan-t (Thalidomide) az ötvenes évek végén nyugtatóként hozták forgalomba Németországban. Azok a nők, akik terhességük alatt a Contergan-t szedték, előfordult, hogy a gyerekük kéz vagy láb nélkül születet. Kiderült, hogy a gyógyszer gyártásakor keletkező molekulapár közül az egyik fájdalomcsillapító, a másik károsítja a magzatot. A gyógyszergyártok a királis molekulákat, a kép és a tükörkép racém keverékeként hozták forgalomba. A gyógyszergyártok a királis molekula két változatának elkülönítésére szigorú szabályok vezettek be. A királis molekulákat kötelező szétválasztani képre és tükörképre, és csak a hatékony változat forgalmazható. Nagyon drága lenne hagyományos eljárással a kép és tükörkép 1:1 arányú keverékét előállítani, és utána azokat egymástól szétválasztani. A kémikusok olyan eljárásokat keresnek, amelyben a kép és a tükörkép nem egyenlő arányban képződik. Ez aszimmetrikus szintézissel oldható meg.
A 2001. évi kémiai Nobel-díjat a királis molekulák katalitikus aszimmetrikus szintéziséért az amerikai William S. Knowles, és K. Barry Sharplessékapta és a japán Nojori Rjodzsi kapta.]
Schutzenberger Marcel P., a Párizsi Egyetem professzora az Algoritmusok és az evolúció neodarwinizmusi elmélete című előadásában közölte azokat a számításokat, melyek által megállapítható a mutációk és természetes kiválasztódás alapján történő evolúció valószínűsége. Schutzenberger más ismert tudósokkal közösen arra a következtetésre jutott, hogy az evolúció lehetetlen, mivel annak a valószínűsége nullával egyenlő. Azt írja:

„Legkisebb esélye sincs annak (< 10-1000), hogy az evolúciós mechanizmusok spontán keletkezhettek, de ha keletkeztek is volna, akkor még kevesebb esélyük lett volna, hogy működjenek…Tehát a neodarwinizmusi elméletben olyan hatalmas a szakadék, hogy azt a modern biológia nem képes leküzdeni.”
[Marcel P. Schutzenberger, "Algorithms and the Neo-Darwinian Theory of Evolution", in Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation, p. 75]

Shapiro Robert kémikus, DNS-kutató, New York-i Egyetem. Kiszámította annak a valószínűségét, hogy egy egyszerű baktériumnak 2000 fajtájú fehérje spontán keletkezzen. Kiderült, hogy annak a valószínűsége: 1 a 1040000 -hez.

Stokes William amerikai geológus az Essentials of Earth History könyvéből: 

"Ha milliárd éveken át milliárdok bolygók felületei aminosavak folyékony koncentrátumával lennének ellepve, akkor sem keletkezne fehérje."

Tenney M. C.:

„Az a kijelentés, hogy a mi bonyolult világunk a káoszból véletlenül keletkezett, ugyanolyan mértékben valószínűtlen, mint az a feltételezés, hogy a Shakespeare műveit a nyomdában a majmok írták volna.”

Thorp William, zoológus, Cambridge Egyetem professzora:

„A legegyszerűbb élő sejt mechanizmusa lényegesen bomyolultabb, mint bármilyen szerkezet, amelyet az ember eddig létrehozott” 

[W. R. Bird, The Origin of Species Revisited., Nashville: Thomas Nelson Co., 1991]

Wald George (1906 – 1997) amerikai biokémikus, Nobel-díjas:



„A spontán bomlás valószínűsége nagyobb, és ezért az (a bomlás) lényesen gyorsabb, mint a spontán szintézis… Az ősleves felhalmozódása lehetetlen. Ez a legmakacsabb probléma, mellyel mi (evolucionisták) szembesülünk.” 

[The Origin of Life, Scientific American, 1954, 190, 2]

Wild G.: 

„A folyamatok túlnyomó többsége inkább az egyensúlyi pont, a bomlás oldalához áll közelebb. Vagyis a spontán szétbomlásnak nagyobb a valószínűsége, és emiatt az sokkal gyorsabb, mint a spontán szintézis.”

6. Az evolúcióelmélet, mint vallás, mítosz, áltudomány
Az evolúcióelmélet alapja – hit a csodába, a jelszava pedig: „Akarunk hinni Darwinban!”.
Abou-Rahme Farid, kreacionista tudós:

„Gyermekkorunkban mondtak nekünk egy mesét egy békáról, mely királyfivá változott. Ma az evolucionisták azt akarják velünk elhitetni, hogy 300 millió év alatt a béka tényleg királyfivá változik. A mese hirtelen tudománnyá komolyodik. Az a probléma, hogy a világban jelenleg nagyfokú tudományos fantasztikum miatt az emberek nem tudják meghúzni a vonalat a tények és a fikció között, és az evolucionisták kihasználják ezt a helyzetet. Láthatjuk, hogy a mutáció, mint az evolúció javasolt eszköze, valójában további bizonyíték, amely az evolúcióelmélet ellen szól.”

„Jól ismert, hogy az emberi agy magasabb rendű a világ legfejlettebb modern számítógépeinél is. Ma már tudjuk, hogy az emberi agy kb. 12 milliárd (12x109) idegsejtből (neuronból) épül fel. Mindegyik neuron kb. tízezer másik neuronhoz kapcsolódik, ami összesen 120 billió (12x1013) kapcsolatot (szinapszist) jelent az emberi agyban – ez az ember által ismert legkifinomultabb, legbonyolultabb elrendezés.

És mi a helyzet a szemmel? Amikor Darwin az emberi szemmel foglalkozott, ezt írta: „Őszintén bevallom, hogy a legnagyobb mértékben abszurd dolog azt feltételezni, hogy a szem természetes kiválogatódás útján keletkezett.” Ez az evolúcióelmélet atyjának tanúbizonysága…

Összefoglalásul: az evolúcióelmélet ellentmond a tudománynak. Vallás – ám alsóbbrendű vallás és megkérdőjelezhető tudomány. A világ valójában olyan bizonyítékokat tár elénk, amelyek arra mutatnak, hogy létezik egy Teremtő…”

[Farid Abou-Rahme, Azt mondta Isten…, Hárfa Evangéliumi Kiadó, 2003]

 Ager Derek V., angol evolucionista geológus:
„Majdnem mindegyik evolúciós történet, melyet a diákoknak elmondtam, az Ostrea/Gryphea-tól a Zapbrentis-ig, a mai napra már cáfolt. Hasonlóan több mint húsz éves kutatásaim, melyek a Brachipoda-iak evolúciós vonalainak keresésére irányultak, teljes kiábránduláshoz vezettek.” 

„Sok evolúciós „felfedezés” nem más, mint egyes paleontológusok „agyuk szüleménye”… Ha megnézzük a kövületek krónikáját, akkor nem találunk fokozatos evolúciót, hanem a csoportok hirtelen megjelenését más csoportok helyet.”

[Derek V. Ager, The Nature of the Fossil Record, Proceedings of the Geological Association 1976, 2]

Bade Jeffrey, geokémikus, San Diego Scripps Intézet:  
"Az élet keletkezése a mai napig nagy titok… Ma, amikor túl vagyunk a 20. századon, még mindig szemben állunk a legnagyobb megoldhatatlan problémával – hogyan keletkezett az élet a Földön?"
[Jeffrey Bade, Earth, February 1998]

Behe Michael J., biokémikus-professzor: 

 „A molekuláris evolúció nem alapszik semmilyen tudományos tényeken. A tudományos irodalomban egyetlenegy publikáció sem található, mely leírná, hogy hogyan történhetett egy reális bonyolult biokémiai rendszer molekuláris evolúciója. Csak kijelentések vannak arról, hogyan történhetett az evolúció, de azok nincsenek alátámasztva kísérletekkel vagy számításokkal.”

von Bertalanffy Ludwig (1901 – 1972) osztrák biológus (dolgozott Kanadában és USA-ban):

“Az, hogy egy ilyen szétmosódott, nem eléggé verifikálható és a tudomány komoly kritériumaitól messze álló elmélet dogmává váljon – azt csak szociológiai okokkal lehet megmagyarázni.” 

Bethell Tom, amerikai újságíró:

„Darwin hibái elég komolyak voltak, és aláásták az elméletét. Ezeket a hibákat csak nemrég fedezték fel. Igaz, hogy az egyik szervezet „jobban alkalmazkodik”, mint a másik… De ez nem lehet az oka egy új faj keletkezésének… Egyértelmű, hogy már a kezdetétől fogva ez az elmélet hibás volt… Az a véleményem, hogy a következtetés megdöbbentő – Darwin elmélete a csőd szélén áll.”

[T. Bethell, Darwin’s Mistake, Harper’s 1978, 2]

Bird W. R.:

“Az evolúciós problémákat a mutáció, természetes kiválasztódás és az újabb elképzelések alapján nehéz megoldani, sőt a bonyolultsága miatt a modern tudomány állapota mellett azt lehetetlen megoldani”

Booker Christopher, a londoni Times újságírója, evolucionista:



„Az evolúcióelmélet egyszerű és vonzó. Az az egyetlen nehézsége, hogy hiányosságokkal van tele, amit maga Darwin is bizonyos mértékben elismerte…

Az a paradox, hogy a könyv (A fajok eredete), mely híressé vált, mert megmagyarázta a fajok eredetét, a valóságban semmilyen magyarázatot nem tartalmaz…

Száz évvel Darwin halála után semmilyen bizonyítékokkal vagy elhihető elképzelésekkel nem rendelkezünk az evolúciós mechanizmusokól, ami az utolsó években heves vitáknak volt a tárgya…



Jelenleg nincs semmilyen elképzelésünk az igazi okokról és mechanizmusokról, de lehetséges, hogy a jövőben sem lesz.”

[Booker Christopher, The evolution of a Theory, The Star, 1982.04.20]

Bounoure Louis Strastbourg-i Biológiai Társaság volt elnöke, Strastburg-i Zoológiai Múzeum igazgatója: 

„Az evolúcióelmélet – mese a felnőttek számára. A tudomány fejlődése szempontjából ez az elmélet lényegtelen és teljesen használhatatlan.”

 Brady Ron a "Natural selection and the criteria by which a theory is judged"  Systematic Zoology, 1979 cikkében olyan megsemmisítő csapást mért a neodarwinizmusra, hogy Norman Macbeth állítása szerint az USA egyik leghíresebb egyetemének a Biológiai Tanszék tanszékvezetője ezt a cikket kivágta a Systematic Zoology folyóirat könyvtári példányából, hogy az ne kerüljön a diákok szeme elé!

Brod John W.:


„Húszévi erőfeszítések után nekik (a tudósoknak) még mindig viszonylag egyszerű műveletre kell betanítani a gépeket – felismerni az egyszerű tárgyakat és megkülönböztetni azokat. Ezért bennük kifejlődött az emberi látás iránti mély tisztelet. A számítástechnikai szakemberek irigységük tárgya – az ember recehártyája, mely 100 000 000 elemet és neuron réteget tartalmaz, melyek másodpercenként több mint 10 milliárd műveletet végeznek.”

[Computer scientists stymled in their quest to match human vision, The New Jork Times, 25.09.1984] 

Bunur L. Zoológiai Múzeum igazgatója, a Stratsburg-i Biológiai Társaság volt elnöke:

„Az evolúcióelmélet – mese a felnőttek részére. Ez az elmélet használhatatlan, és a tudomány fejlődését egyáltalán nem segíti.”

[Rusch W.H., Analysis of So-called Evidences for Evolution, The Advocate, 1984, Mar.8]

Sir Chain Ernst Boris (1906 - 1979), világhírű angol (szülei – német és orosz) biokémikus, Nobel-díjas (a penicillin feltalálója):

„Én mindig mondtam, hogy az élet keletkezéséről szóló okfejtések zsákutcába vezetnek, mivel még a legegyszerűbb élőlények is annyira bonyolultak, hogy azokat primitív kémia reakciók által nem lehet megmagyarázni, a tudósok kísérleteikkel olyan eseményeket próbálnak megérteni, melyek milliárd éve történtek. Istent ilyen primitív gondolkodási mód által nem lehet megismerni.”


„A klasszikus evolúcióelmélet – hihetetlen bonyolult és rengeteg tény megengedetlenül  leegyszerűsített magyarázata. Csodálatba ejt, hogy milyen könnyen és készséggel a tudósok „lenyelik” ezt az elméletet. És eddig egyetlen tiltakozás sem volt! De most több és több tudós belátja, hogy az evolúcióelmélettel valami nincs rendben és azt határozottan kell felülvizsgálni.”

 [ E. Chain, Social Responsibility and the Scientist in Modern Western Society, London, 1970]

Chesterton G.  (1874-1936), angol író, filozófus:

„Az evolucionisták kritizálják azt a feltételezést, hogy a nem létező Isten semmiből mindent létrehozott volna, mert az lehetetlen. De utána kijelentik, hogy a semmi önmagától mindenné alakult át.”

Cohen I. L., matematikus, kutató:

„Darwinnak nem volt igaza... Lehetséges, hogy az evolúcióelmélet a legveszélyesebb tévedés, amely valaha is megtörtént a tudomány terén."

Cohen P. J. így ír a tudomány és evolúcióelmélet, mint áltudomány viszonyáról:
„Ez a konfrontáció a tudományos objektivizmus és meghonosodott előítéletek, a logika és az érzelmek, a tények és a fikciók között… Végeredményben győzni fog az objektív tudományos logika, függetlenül attól, hogy közben hány híres bálványt kell majd ledobni…

Ha egy elmélet ellentmond a tényeknek, akkor az nem lehet tiszteletre méltó… Lényegtelen, hogy helyette jobb elméletet javasolnak-e vagy nem… Az „utolsó csepp vérig” védeni az evolúcióelméletet – nem a tudomány kötelessége. Ha az objektív tudományos okfejtések alapján a probléma megoldása a külső szuperintelligenciához vezet, akkor vágjuk el a köldökzsinórt, mely összeköt minket Darwinnal. Az fojtogat és visszatart minket.”

[Cohen I.L. Darwin Was Wrong – A Study in probabilities, NY, 1984]

Conklin Edwin Grant (1863 - 1952) amerikai biokémikus, embriológus: 

 „A biológusok olyan magasra emelték az evolúcióelméletet, hogy az szinte vallási kultusszá vált. Sok biológus benne látja mindennek az alapját… Arra, hogy megértsük az élet önkeletkezésének lehetetlenségét, elegendő csak megismerni a probléma bonyolultságát.”

Crick Francis (1916–2004), angol biológus, orvos, neurobiológus. A DNS struktúra felfedezéséért 1962-ben megkapta a Nobel-díjat:

„A modern tudássál felszerelt becsületes ember azt tudja konstatálni, hogy jelenleg az élet keletkezése bizonyos értelemben majdnem csodának tűnik – annyi sok feltételnek kell megfelelnie.” 

[Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature (New York: Simon and Schuster, 1981)]

Denton Michael ausztrál molekuláris biológus, volt evolucionista Nature's Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe, 1998:

„Senki sem tudja megmagyarázni, hogy az evolúció kaotikus folyamai hogyan voltak képesek új fajokat létrehozni… Az evolúcióelmélet hatása annyira erős, hogy az elvei, melyek a középkori asztrológiai elvekre hasonlítanak... az evolucionista biológusok számára vallássá váltak.” 

„A 20. században a csillagászat által kialakult világkép komoly kihívást jelent az utolsó négy században elterjedt hipotéziseknek, melyek azt állították, hogy a Világegyetem és az élet keletkezése – véletlen és értelmetlen esemény....”

„Ellentétben az evolúciós biológusokkal az anti-evolucionisták szigorúbban bánnak a tényekkel, és igyekeznek az empirikus tényeket minél jobban követni.”

Denton „Evolution: A Theoty in Crisis”, (Evolúció: Egy válságban levő elmélet), Adler and Adler, Bethesda Maryland, 1985, könyvéből: 

„Ha figyelembe vesszük azt, hogy a vitákban az élet spontán keletkezésére gyakran úgy hivatkoznak, mint egy bizonyított tényre, akkor sokkoló annak a felismerése, hogy egyáltalán nincsenek bizonyítékok.” 

„Ez a könyv, amelyet egy molekuláris-biológus írt, rávilágít arra, hogy gyorsan halmozódó bizonyítékok milyen mértékben fenyegetik a darwinizmus alapfeltételezését.”

„Ha a komplex számítógépes programok nem módosíthatók spontán módon, akkor ez bizonnyal vonatkozik az élő szervezetek genetikai programjaira is. Véleményem szerint nagyon közel állunk az egész darwini paradigma formális cáfolatához. Vajon milyen különös képességük alapján az élő szervezetek dacolnak a valószínűség törvényeivel, amelyeknek nyilvánvalóan minden komplex rendszer engedelmeskedik?”

„A fehérjék aminosav-sorozatainak összehasonlítása azt a fontos eredményt hozta, hogy ezeket lehetetlen bármilyen evolúciós sorozatban elrendezni… Az élet kémiai evolúciója –

az értelem meggyalázása.”

„Ha figyelembe vesszük azt a zsenialítást és bonyolultságot, mely az élet molekuláris mechanizmusait jellemzi, akkor még a legfejlettebb modern technológiánk is durvának tűnnek… Amit jelenleg tudunk, az a teljes biológiai design egy kis részecskéje. Kutatások a biológia mindegyik területén gyakorlatilag állandóan növekvő designszinteket fedeznek fel, ahol láthatjuk azok bonyolultságának növekedése.”

 „Vajon hihető-e, hogy a spontán folyamatok létrehozhattak egy olyan valóságot, melynek a legkisebb eleme – egy funkcionális fehérje vagy gén – olyan komplexitással bír, ami túlmutat saját kreatív képességeinken, hogy a spontán folyamatok létrehozhattak egy olyan valóságot, amely teljes antitézise a véletlennek, és amely minden tekintetben felülmúl bármit, amit az emberi intelligencia alkotott?”

„Hibás az a kijelentés, hogy a biológia fejlődése alátámasztja a hagyományos evolúciós modellt… 1859-től kezdve az evolúcióelmélet egyetlenegy empirikus ténnyel, egyetlenegy tudományos felfedezéssel sem volt alátámasztva.” 

„…csupán egy filozófiai jellegű „akarunk hinni Darwinban” hit marad, amelynek semmi köze a tudományhoz. … A biológia újabb felfedezései a formális logika alapján igen közel visznek minket a darwini állítások cáfolatához.”

„Ebben a könyvben én radikális hozzáállást alkalmaztam. Összegyűjtöttem és rendeztem a darwini modellről szóló kritikus megjegyzéseket, melyek a paleontológiától a molekuláris biológiáig terjednek, és megpróbáltam leírni, hogy miért a problémák annyira komolyak, hogy a szokásos hozzáállások alapján lehetetlen valamilyen megoldást javasolni…”

„… A tiszta véletlen sosem lett volna képes azt a bonyolultságot és kreativitást elérni, mely annyira megfigyelhető a természetben. A fajok eredete megjelenése óta, ez volt a szkepticizmus állandó forrása. Az utolsó száz évben mindig voltak olyan kiváló biológusok, akik nem fogadták el Darwin állításait.”

„… Megértjük Darwint és együtt érzünk vele! Sok biológus időnként hasonló helyzetbe kerül, mivel a józanész szempontjából teljesen abszurd az a feltételezés, hogy a véletlen képes bonyolult tökéletességű miniatűr struktúrákat létrehozni… Még ha nem is vesszük figyelembe a számításokon alapuló érveléseket, az intuíció azt sugalmazza, hogy ilyen tökéletesség spontán nem keletkezhetett. Még ha feltételeznénk is, hogy a véletlen rátalált egy viszonylag bonyolult sorozatra, akkor is lehetetlen, hogy az egyszerre annyi célt képes lenne elérni, és még hozzá olyan felülmúlhatatlan tökéletességgel.”
„Annak a következtetései, hogy a darwini modell nem bírta ki a kipróbáltatást, a biológia határain túl is hatnak…A modern nyugati ember számára a tudomány természete és filozófiája nagymértékben Darwin elméletén alapszik, ami számára azt jelenti, hogy az ember nem az Isten terve alapján jött létre a Földön, hanem abszolút céltalanul, spontán a molekuláris struktúrák keletkezésének „próbák és hibák” elve révén. Ilyen értelemben az evolúcióelmélet kulturális jelentősége nagyon nagy – mivel az a materialista világnézet vívmánya és legnagyobb értéke.”

„Még senki sem látott funkcionális formák folytonos láncait, melyek összekötik a múltban ismert és jelen élő fajokat. A természet folytonosságának koncepciója csak az emberek agyában létezik, de nem a természetben.” 

"Molekuláris szinten nincs olyan élő szervezet, amely rokonaihoz képest ősi, primitív, vagy fejlett lenne. Úgy tűnik, hogy a természet pontosan olyan, amilyennek azt régen, a tizenkilencedik században az összehasonlító anatómia nagyjai elképzelték: nincs evolúció, és a fajok élesen elhatárolódnak egymástól… Nem kétséges, hogy ha ez a molekuláris bizonyíték ismert lett volna egy évszázaddal ezelőtt, az hatalmas fegyvert adott volna az evolúciós elmélet ellenzői, mint például Agassiz és Owen kezébe, és az organikus evolúció ötlete soha nem terjed el.".

Dickerson Richard E. fizikai kémikus, Kalifornia Műszaki Egyetem professzora:

 
„Nem léteznek laboratóriumi modellek, amelyek genetikai mechanizmusok evolúciójáról szólnának. Erről végtelenül lehet fecsegni, és ignorálni a nem megfelelő tényeket. Mi csak elképzelhetjük, hogy a valóságban mi történik, de az elképzelés nem a legjobb eszköz.”


„Mi keletkezett először, a fehérje vagy a DNS?”. A helyes válasz így hangzik: „azok párhuzamosan fejlődtek”.


“… Ezért nehéz elképzelni, hogy az ősóceánban hogyan történhetett a polimerizáció, mivel a víz jelenléte nem a polimerizációt, hanem – a depolimerizációt segíti.”

 [Chemical Evolution and the Origin of Life, Scientific American, 1978, 9]

Dobzhansky Theodosius híres biológus, zoológus, Rockefeller Egyetem:

„Az evolúciós események egyediek, nem ismételhetők meg, és nem fordíthatók vissza. Egy szárazföldi gerincest ugyanúgy lehetetlen hallá alakítani, mint végrehajtani egy inverz transzformációt. Kísérleti módszerek alkalmazása ilyen egyedi történelmi eseményekhez szigorúan korlátozott, elsősorban az idő faktora miatt, mivel az lényegesen nagyobb, mint a kísérletező tudósok életének időtartama. Erről beszélnek az antievolucionisták, amikor követelik az evolúció bizonyítékait.”

 [Heredity and the Nature of Men, 1964]

Dose Klaus, német biokémikus, Johannes Gutenberg Egyetem: 

"Azok a kísérletek, amelyeket az utolsó harminc évben az élet keletkezésének kiderítésére a kémiai és molekuláris evolúció terén hajtottak végre ahelyett, hogy választ adjanak a feltett kérdésekre, még bizonytalanabbá tették azokat. A kutatások jelenleg vagy zsákutcába jutottak, vagy annak a beismerésével végződtek, hogy nem tudjuk megoldani a problémát."

Durant John, biológus, Wales Egyetem:

„Sok tudós kísértésbe esik, és dogmatikussá válik. A fajok keletkezését úgy állítják be, mintha az véglegesen meg lenne oldva. Az igazságtól semmi sem lehet távolabb. De marad a dogmatizmushoz való ragaszkodás, ami csak árt a tudománynak.” 

[Beginning to Have Doubts, The Gardian, 1980. 12. 04]
Durant J. a How evolution became a scientific myth című1980-ban tartott előadása szenzációvá vált. A Darwinról szóló előadásában kijelentette, hogy a darwini evolúcióelmélet az ember keletkezésének magyarázatában modern mítosszá vált, és hátráltatja a tudományt és a szociális fejlődést. A tudományos kutatások terén az evolúciós mítosznak romboló hatása van, mivel az torzításokhoz, üres vitákhoz és hatalmas visszaélésekhez vezetett.    

Ehrlich Paul biológus professzor, Stenford Egyetem, A. Birch, biológus professzor, Sidney Egyetem:

„A mi evolúcióelméletünk olyan elméletté vált, amelyet kísérletek által nem lehet megcáfolni. Bármilyen eredményt hozzá lehet illeszteni. Tehát, ez az elmélet kívül van „az empirikus tudományokon”, ami még nem jelenti azt, hogy hamis. Senki sem tudja azt megcáfolni. Azok az alapozatlan, vagy szélsőségesen egyszerűsítet laboratóriumi kísérleteken alapuló elvek jobban elterjedtek, mint azt megérdemelnék. Az evolúciós elvek dogmává váltak, és többségünk számára a nevelésünk részévé váltak.”

Eisley Loren amerikai antropológus: 

„Sok sikertelen próbálkozás után a tudomány kellemetlen helyzetbe került – feltételezve a fajok keletkezésének elméletét, nem volt képes azt bebizonyítani… Nem irigyelhető a tudomány helyzete, mivel létrehozta a saját mítoszát, és hosszadalmas erőfeszítések után sem lehet bebizonyítani azt, hogy ha bizonyos események most megtörténtek, akkor azok megtörténhettek a távoli múltban is.”

[Eisley L. The secret of life, The Immense Journey, NY: Random House, 1957]
Eldredge Niles, hires paleontológus, evolucionista:



„…Amikor megjelentek a kételyek, amelyek véget vetettek a szilárd magabiztosságnak, ami az evolúciós biológiára jellemző, akkor elszabadultak a kedélyek.” 

[Evolutionary Nouse-cleaning, 1982, 2]

Giertych M.:

“A genetika az evolúcióelméletet nem igazolja… Minél mélyebben tanulmányozzuk az evolúció bizonyítását, annál kevésbé tapasztaljuk azt. Lényegében ez az elmélet továbbra is csak feltételezi a bizonyítékokat, és amikor azokat nem találja, akkor elővesz egy másik feltételezést. Az evolúcióelmélet – rossz minőségű tudomány.”

Gilbert S.F., Opitz J.M., Raff R.A., biológusok:
„A mikro-evolúció csak azokról az adaptációkról szól, melyek megmagyarázzák a legjobban alkalmazkodott egyedek életbennmaradását, de nem képes megmagyarázni azoknak a keletkezését.”

[Gilbert S.F., Opitz J.M., Raff R.A. Resynthesizing Evolutionary and Devepolmental Biology. 1996. 173]

Gish Duane (sz.1921) ismert amerikai biokémikus, volt evolucionista:

„Ha valakinek a filozófiai álláspontja megengedi elfogadni az evolúciót, mint egy hipotézist, akkor ezt az elméletet neki úgy is kell kezelni, mint egy hipotézist, és másokat nem szabad arra kényszeríteni, hogy az evolúciót bebizonyított tényként fogadják. ,Az oktatók és a tudományos közösség többsége az áltudományos álcázással másokat arra kényszerítenek, hogy azok fogadják el nézetüket. A középkori egyház diktátuma helyet létrejött a racionális materializmus diktátuma. Sértve vannak az alkotmányos jogok, és a független tudományos kutatások dogmatizmus nyomása alatt vannak. Eljött a változások ideje.”

Goldschmidt R., német genetikus:
„A mikro-evolúció tényei nem elegendőek, hogy megmagyarázhassák a makro-evolúciót.”

[Goldschmidt R. The Material Basic of Evolution, Yale, 1940]

Gorman James:


 „Az evolúciót nemcsak a fundamentalista keresztények támadják, hanem tekintélyes tudósok is kételkednek benne. Az uralkodó darwinizmusi nézetektől a paleontológusok távolodnak.”

[The Tortoise or the Hare? Discover,1980, 10]

Gould Stephen Jay híres evolucionista geológus, paleontológus Harvard Egyetem:

„Az evolúciós családfák, melyek a tankönyvünkben „nőnek”, csak az ágak végén tartalmaznak adatokat. A fa többi részét kitalálták, még ha az hasonlít is a valóságra, de az ásatások nem támasztják alá azokat.”

„Az evolúció értelmében mi nem változunk, még lassan sem. Semmilyen gyakorlati területen sem. Értelmetlen feltételezni, hogy növekedik az agyunk térfogata, vagy rövidülnek az ujjaink a lábunkon. Mi azok vagyunk, amik vagyunk.”

„Darwin a természetes kiválasztódás elméletét nagyrészt azért alkotta meg, hogy közvetlenül megcáfolja a teremtést.”

[Carl Wieland: Darwin's real message: have you missed it? In: Creation, 1992, 4]

Grasse Pierre-Paul híres francia evolucionista zoológus (a kollégái az élővilágról való tudását „enciklopédikusnak” nevezték), a Francia Tudományos Akadémia volt elnöke, negatívan értékeli a neodarwinizmust. 1977-ben megjelent Az élő szervezetek evolúciója könyvében azt írja:

„A mi kötelességünk – lerombolni az evolúciós mítoszt, mely egyszerűnek, érthetőnek, és magyarázható fenoménnak számít… Meg kell mutatni a biológusoknak az evolúció gyenge pontjait, melyeket azok bizonyított tényként kezelnek. Ez a csalás időnként tudatlanul történik, de nem mindig, mivel egyes emberek a valóságot tudatosan ignorálják, és nem akarják belátni a hibás, nem adekvát hitüket. A biológiai evolúciós doktrínák nem tudnak ellenállni az objektív, mély kritikának, habár a biológusok, filozófusok és szociológusok továbbra is támogatják az evolúciót. Az evolúciós doktrínák ellentmondanak a valóságnak, és nem képesek megoldani az alapvető problémákat.”

 „A biológusoknak emlékezniük kell arra, hogy az evolúció csak a kövületek alapján elemezhető. Tehát, az evolúció bizonyítékait csak a paleontológia képes előállítani és megmutatni annak a mechanizmusát. Az élő szervezetek tanulmányozása, elképzelések és elméletek nem képesek helyettesíteni a paleontológiai dokumentumokat. Ha pedig ignoráljuk azokat, akkor a biológusok és a tudományfilozófusok beragadnak a végtelen kommentálásban, és nem lépnek ki a hipotézisekből. Ezért újra és újra visszatérünk a paleontológiához, az egyetlen igazi evolúciós tudományhoz…A paleontológiában megnyilvánulhat az evolúció valós menete, és meg is nyilvánul.”
 „Megfelelő időben megjelent mutációk… lehetetlennek tűnnek. De Darwin elmélete ennél még többet követel: egy állatnak vagy növénynek szüksége van ezer és ezer sikeres, időben összehangolt eseményre. Vagyis kell, hogy a csoda szabállyá váljon: végtelen valószínűtlen eseményeknek kell megtörténnie.”

„Amikor a modern biológusok a mutációval találkoznak, mindig az evolúcióról beszélnek. Ők egyértelműen támogatják a következő szillogizmust: a mutáció – egyetlen evolúciós változás; mindegyik élőlény alá van vetve a mutációnak; következésképpen mindegyik élőlényben evolúciós folyamatok történnek.”   

„Egyetlen biztos bizonyítéka sincs annak, hogy a természetes kiválasztódásnak szerepe lenne az alkalmazkodás keletkezésében. A paleontológia bizonyítékokat nem ad; a direkt megfigyelések, melyek megmutatnák, hogy az utódok megkapták az adaptációs változásokat, pedig nem léteznek. Az alkalmazkodások alapján teljesen lehetetlennek tűnik a szem, a belső fül, a bálnák keletkezése.”

„Olimpiai magabiztossággal ragaszkodni ahhoz, hogy az élet abszolút spontán keletkezett és fejlődött ki – indokolatlan feltételezés, amelyet hamisnak tartok, és amely nincs összhangban a tényekkel.”

„Mindegyik természettudósnak, aki meg akarja érteni az evolúciót, a becsület szabályai szerint kell cselekednie – igazodnia kell a tényekhez, és el kell vetnie az összes dogmát és a priori elveket. Először a tények, és csak utána az elmélet… a mi feladatunk: lerombolni a mítoszt az evolúcióról, hogy az egy egyszerű és könnyen magyarázható… Ez a csalás időnként nem tudatosan, de csak valamikor, mivel egyes emberek a saját szektánsságuk miatt tudatosan elfordulnak a valóságtól, és nem akarják belátni, hogy az elképzelésük elégtelen és hamis.”

Grasse P. azt írja, hogy az evolúcióelmélet megoldhatatlan problémákat állított elő és 

„az evolúció témaköre annyira széles, hogy annak a problémái felülmúlják a modern tudomány lehetőségeit. Az összes magyarázat, értelmezés, melyet valaki előállít, csak részleges és előzetes lehet.”

„A „mindenható” kiválasztódás által a véletlen istenségévé vált, melynek az ateizmus támogatói titokban hódolnak, még ha nem is mondják ki azt.”

[Pierre-P. Grasse, Evolution of Livivng Organisms, New York: Academic, 1977]
A Grasse P. könyvét Dobzhansky Theodosius, híres biológus (akit sokan a 20-ik század egyik legnagyobb evolucionistának számítják) lektorálta. Egy idézet abból:

„A Grasse P. könyve – egyenes támadás a darwinizmus összes irányzata ellen. A könyv célja, „megsemmisíteni a mítoszt, hogy az evolúció egyszerű, érthető, magyarázható fenomén” és megmutatni, hogy az evolúció – egy olyan titok, melyről rendkívül keveset tudunk, és elvileg keveset tudhatunk. Lehet nem érteni egyet Grasse P. következtetéseivel, de azokat nem szabad ignorálni. Ő a leghíresebb francia zoológus, a 28 kötetes Traite de Zoologie szerkesztője, több felfedezés szerzője, és a Tudományos Akadémia volt elnöke. A tudása a tudományok terén igazán enciklopédikus.”

Green David E. Enzimek Kutató Intézet, Wisconsin Egyetem, Goldberger Robert F., Nemzeti Egészségi Intézet, Meryland, amerikai biokémikusok, 1967-ben megjelent Molekuláris nézet az élő folyamatokra című könyvükből: 

„Út a makromolekuláktól a sejtig – egy fantasztikus méretű ugrás, amely az ellenőrizhető hipotézisek határain kívül van. Ezen a területen minden a feltételezéseken alapszik. Az ismert tények arra nem adnak okot, hogy elfogadjuk, hogyan jöhetett létre a sejt… Mi csak arra akarunk rámutatni, hogy nincsenek tudományos bizonyítékok.” 

Green Marjorie angol filozófus, történész, Kaliforniai Egyetem: 

„darwinizmus, mint tudományos vallás elhódította az emberek agyát… Átalakított, de lényegében darwini elmélet dogmává vált, melyet vallási buzgósággal hirdetik a követői, és kijelentik, hogy annak az igazságában csak néhány szerencsétlen kételkedhet, aki nem ért a tudományhoz.”

„Nagyon valószínű, hogy a mutáció és természetes kiválasztódás által meg lehet magyarázni a moly vagy a csiga színét, de hogyan jött létre az egysejtűből a moly, a csiga, és utána a láma, az oroszlán, a majom és végre az ember – ezt a neodarwinizmus elmélet nem képes megmagyarázni.”

[Encounter, November 1959, p. 48]

Grinnel George, tudománytörténész, McMasteri Egyetem: 
„Én sokáig tanulmányoztam Darwin tudományos tevékenységét, és kijelenthetem, hogy Darwin az elméletét nem a természeti törvények alapján fejtette ki, hanem inkább a filozófiai nézeteinek alkalmazásából. Utána pedig 20 évig próbálkozott megfelelő tényeket találni, melyek alátámasztották volna az elméletét.” 

Gurin Joel:


„A genetikai kód egy „tyúk vagy tojás” típusú bonyolult probléma, és jelenleg teljesen megoldhatatlan.”

[The creationist revival, The Sciences, 1981,4]

Harrison Matthews L. ismert angol biológus A fajok eredete 1971-es Londoni kiadásához írt előszóból:

„Elfogadva az evolúciót, mint egy tényt, sok biológus elgondolkozik azon, hogy az állatok evolúciója nincs bebizonyítva. De a tudomány olyan elméleteken alapszik, amelyek kísérletek által vannak alátámasztva. Még a „Darwin buldogja” is, ahogyan Thomas Huxley önmagát nevezte, 1863-ban azt írta: „Én elfogadom Darwin úr hipotézisét, még ha hiányoznak is a fiziológiai fajok szelekció által előállított bizonyítékai”. T. Huxley arra utalt, hogy a fajok kereszteződése révén meddő utódok jönnek létre. Ilyen bizonyítékokat sosem állítottak elő, de még a példák is, amelyeket a hipotézis alátámasztására ajánlottak, nem meggyőzőek.” 

„Az evolúcióelmélet – a biológia gerince. Ezért a biológia, mint tudomány kényes helyzetbe került, mivel annak az alapja – egy nem bizonyított elmélet. Akkor ez tudomány vagy hit? Az evolúcióelméletbe való hit egyenrangú a teremtésbe való hittel – mindkettő olyan elképzeléseken alapszik, melyek a mai napig nincsenek bebizonyítva.”

„Mai napig az evolúcióelméletnek egyetlenegy tudományos bizonyítéka sem létezik. Az élet evolúciójának tana a materialista filozófiának primitív, elavult dogmáin alapszik, melyeket a természeti törvényekhez adaptáltak. Az evolucionisták a priori elfogadták a materiálismust, és próbálják összhangba hozni a tudományukat ezzel az elvvel, mint erről R. Lewontin evolucionista őszintén nyilatkozott.” 

„… Ezek a kísérletek alátámasztották a természetes kiválasztódást – azok maradtak életben, akik a legjobban alkalmazkodtak. De az evolúciós fejlődést a kísérletek nem mutatták ki, még ha a populációk különböztek is egymástól világos, átmeneti vagy sötét színezetükkel – mindegyik továbbra is Bitsort betularia maradt.”

Heribert-Nilsson Nils (1883–1955), híres svéd botanikus, a Lund Egyetem Botanikai Intézetének igazgatója, miután negyven éven át sikertelenül kereste az evolúcióelmélet bizonyítékait, megértette, hogy ez a feladat teljesíthetetlen, és az evolúcióelmélet komolyan hátráltatja a biológiai kutatásokat. A 1200 oldalas a Syntetische Artbildung fundamentális művében azt írja:
„Biztos, sokan megbotránkoznak a kutatásaim eredményein, hogy az evolúciós gondolkodásmód (a fajok keletkezésének kutatásai és ezzel kapcsolatos határtudományok kísérleti eredményei) újra és újra elképesztő ellentmondásokhoz és zavaros következtetésekhez vezet, és ezért az evolúcióelméletet teljes egészében el kell vetni… 

A következtetéseimnek az a lényege, hogy az evolúcióelmélet nem csupán egy ártalmatlan természetfilozófiai gondolkodásmód, hanem egyben súlyos akadálya a biológiai kutatásoknak. Ugyanis – amint azt a példák újra és újra bizonyítják – akadályozza a helyes következtetéseket a kísérleti anyagból. Hiszen mindent ehhez a spekulatív elmélethez kell igazítani. Ezért nem képes kifejlődni egy egzakt biológiai tudomány. Ilyen alapokon korrekt biológiát lehetetlen létrehozni”.

„Ha bemélyedünk a problémába, akkor megértjük, hogy az evolúcióelmélet lényege olyan, hogy a tények egyszerűen nem képesek annak megfelelni… Ezért természetes a kérés: „Egyáltalán volt-e evolúció? Megbízhatóak-e létezésének bizonyítékai?” A tények aprólékos és gondos tanulmányozása után kénytelenek vagyunk válaszolni: „Nem!” Nem rendelkezünk annak az empirikus bizonyítékaival sem a múltból, sem a jelenből. Ha ez a valóság, akkor lényegtelen bármilyen vita az evolúció „hajtó erejéről”. Lamarkizmus vagy mutációnizmus, monofilia vagy polifilia, folytonosság vagy szakadásosság – az evolúció lehetséges útjai már lényegtelen kérdések.” 

[Nils Heribert-Nilsson, Syntetische Artbildung, Lund, Sweden: CWK Glerups, 1953]

Heyward A.: 

„Arra, hogy összekössük az összes meglévő adatot, a biológiának globális elméletre van szüksége. Ilyen elmélet hiányában az csak adatgyűjtés lenne. Ezért van szükség az evolúcióelméletre.”

Hitching Francis, evolucionista: 



„Ha figyelembe vesszük, hogy a tudományos világban a darwinizmust egy általános, mindent átfogó biológiai elvként alkalmazzák, akkor váratlan dolog megtudni azt, hogy a darwinizmus negyed évszázad alatt milyen nehéz helyzetbe került.”



„Az első aminosavak nem keletkezhettek volna, ha a levegőben oxigén lett volna. Oxigén nélkül pedig a kozmikus sugárzás megsemmisítette volna az aminosavakat … A víz felszíne alatt nem lett volna elegendő energia a kémiai reakciók aktiválására. A víz hátráltatná a bonyolultabb molekulák kialakulását… Tehát, annak a valószínűsége, hogy az élet átjusson az első és viszonylag egyszerű stádiumon (az aminosavak keletkezésén) nullával egyenlő. Az élet evolúciója valószínűtlen… A fehérje keletkezése függ a DNS-től. De a DNS sem keletkezhet a fehérje nélkül.”

„Az evolúcióelmélet elégtelen mind a három kritikus területen, melyben azt lehetne ellenőrizni: 

· a paleontológiai adatok inkább az evolúciós ugrásokra, és nem a fokozatos változásokra utalnak, 

· a gének erős stabilizációs mechanizmussal rendelkeznek, és a fő feladatuk –az új formák keletkezésének megakadályozása,

· molekuláris szinten történő spontán egymás utáni mutációk nem képesek megmagyarázni a növekvő bonyolultságú szervezetek keletkezését és a magas rendezettségüket.

… Még azok is, akik az evolúcióelméletet oktatják, kételkednek benne, és azt megkérdőjelezik. Ha a darwinizmus tényleg egy hatalmas, mindent átfogó biológiai elv, akkor az rengeteg ismeretlen területet tartalmaz. 

A legfontosabb alapvető kérdésekre a darwinizmus nem képes válaszolni: az élővilág hogyan keletkezett az élettelen kémiai anyagokból; milyen elveken alapszik a genetikai kód, a gének hogyan határozzák meg a szervezet szerkezetét… A modern evolúcióelmélet elégtelen, és csak hiten alapszik.”

[The neck of the giraffe, 1982]

Hsu K. geológus, Geológiai Intézet, Svájc :

„Jelenleg a darwinizmusnak sok hibája áll rendelkezésünkre. Ideje már kijelenteni: „A király meztelen!” 

Hull David, amerikai filozófus, Viscount Egyetem:
„Darwin kortársai, híres filozófusok John Herschel, William Wavell és John Stewart Mile egyhangúan kategorikusan kijelentették, hogy A fajok eredete teljes mértékben hipotéziseken és feltételezéseken alapszik. Darwin semmit sem bizonyított be! Filozófiai szempontból az evolúcióelmélet teljesen nem adekvát. A filozófusok még ma is kifogásolják Darwin erőfeszítéseit, és a követői újabb próbálkozásait. Úgy tűnik az evolúcióelméletnek sikerült mindenkit kiábrándítani.” 

[David Hull, Darwin and His Critics]
Huse S.M.: 
“Az evolúció távol van attól, hogy tudományosan lenne bebizonyítva, ahogyan azt állítják. Tulajdonképpen az evolúcióelmélet egy megalapozatlan hipotézis, mely távol áll a logikától, a hibás állításait pedig tudományos alapon többször is leleplezték.”

[Huse S.M. The collapse of evolution, Michigan, 1983]

Sir Huxley Julian, Thomas Huxley unokája, a 1959-ben A fajok eredete megjelentetésének századik évfordulóján Chicagóban tartott ünnepségen a megnyitó beszédéből:

 „Darwinnak az volt az igazi vívmánya, hogy az ésszerű vita világából eltávolította azt a gondolatot, hogy Isten az élő szervezetek Teremtője.”

[William R. Fix: The Bone Peddlers. Macmillan, New York, 1984]

„Nekünk meg kell változtatni a vallási gondolkodásunkat: lemondani az istencentrikus modellről, és áttérni az evolúciós modellhez… Az Isten hipotézise szellemi és erkölcsi teher a gondolkozásunkra... A mi kötelességünk létrehozni valami mást, ami elfoglalná az Isten hipotézisének helyét.”
[Huxley Julian, Essays of a Humanist (New York: Harper and `Row, 1964)]

Sir Huxley Julian, Bronowski Jacob:
„A vallás lényege a világhoz való viszonyulásban nyilvánul meg. Ezért, például, az evolúció képes olyan hatalmas eszmévé válni, amely összhangba hozná az emberek hitét és reményeit, mint valaha az Isten.”

[Julian Huxley and Jacob Bronowski, Growth of Ideas, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, 1986, p. 99].

Jastrow Robert híres asztrofizikus, Amerikai Kozmikus Intézet igazgatója: 



„A tudósok bosszúságára nincs pontos válasz arra a kérdésre, hogy a kémikusoknak miért egyszer sem sikerült megvalósítani az élet keletkezéséről való kísérleteket. A tudósok nem tudják, hogy az hogyan történt... A tudósoknak nincs bizonyítéka, hogy az élet nem a teremtés műve.”



„Úgy tűnik, hogy a szem konstruálva volt; a távcsövek tervezői sem szerkesztették volna azt jobban... Nehéz elképzelni, hogy az emberi szem evolúciója a véletlen eredménye. Még nehezebb elfogadni az emberi intelligencia evolúcióját, mint az agysejtek kaotikus változásainak eredményét.”

[The Enchanted Loom: Mind int he Universe, 1981]

Johnson Phillip E. (sz. 1940) a Kaliforniai Egyetem (Berkeley) nyugalmazott jogászprofesszora, az intelligenstervezés-mozgalom egyik alapítója:

„A fizikai antropológia, mely az ember származásával foglalkozik, a történelme során erősebb szubjektív hatás alatt volt, mint bár-melyik más tudományág. Solly Zuckerman, az egyik legtekintélyesebb brit tudós, prímátokkal foglalkozó szakember szerint a fizikai antropológia hasonlít a parapszichológiára, az ember származásához pedig annyi spekuláció kapcsolódik, hogy megkérdőjelezhető: egyáltalán van-e benne tudomány?”

„A molekuláris szintű adatok a közös ősöket, és a darwini elmélet mechanizmusait nem igazolják.”

Johnson P. E. az a véleménye, hogy a tudományos kutatások elfogadott logikája alapján a darwini elmélet nem rendelkezik meggyőző érveléssel. Ezt az elméletet a tudósok idő előtt tényként kezelték, és csak utána kezdték keresni a bizonyítékokat. Ily módon a darwinizmus bizonyos hitté, áltudománnyá alakult. A hódolói nem azért hisznek benne, hogy komoly bizonyítékokkal rendelkeznek, hanem ellenkezőleg, a bizonyítékok hiánya ellenére hisznek.

[Johnson Ph. Darwin on Trial, 2nd ed., InterVarsity Press, 1993]

„Egy metodológiai okfejtés, mely alkalmas szűk körű feladatok megoldására, metafizikai abszolúttá válik, ha azt szélesebb kutatási területre indoktalanul kiterjesztik.”

[Johnson Ph. Objections Sustained, Illinois, 1998.]

Katzir Aaron (1914–1972), kémikus: 

"… A darwini elméletnek nincsenek kísérleti bizonyításai, és azt laboratóriumi körülmények közt sem lehet alátámasztani.”

A Scientific American folyóiratból (04.1966):
"Darwin feltételezései tudományos úton sosem voltak bebizonyítva. Azok csak fantasztikus történelmi elbeszélésekként szolgálnak az evolúciós folyamatok feltételezett szakaszairól.” 

Keosian J.: 

„A kémiai evolúció igényei megalapozatlanok. Azt akarják velünk elhitetni, hogy a probiológiai vizekben biokémiai komponensek, biokémiai reakciók és mechanizmusok, energetikai metabolizmus, specifikus polimerizáció, kódok, transzkripciós és transzlációs mechanizmusok keletkeztek, mielőtt megjelentek volna a szervezetekben. A kémiai evolúció kimerítette magát… Nincs értelme folytatni a kísérleteket csak azért, hogy újabb biovegyületet adjunk hozzá a listához… Az élet keletkezését magyarázó összes próbálkozások hibásak, vagy zsákutcába vezetnek. Tehát a tudomány krízisben van. Az élet keletkezének problémájának megoldására új hozzáállásokat kell keresni.”

[Keosian J., The Origin of Life. Reinhold, New York., 1964]

Kerkut Gerald A. (1927 - 2004) evolucionista zoológus, fiziológus, Fiziológiai és Biokémiai Fakultás, Southampton Egyetem (Egyesült Királyság) professzora:

„A biológusok szempontjából  a biogenezis – hit kérdése. Amikor egy tudós hinni kezd a biogenezisbe, akkor kiválaszt egy rendszert, amely megfelel neki, de nem veszi figyelembe annak a bizonyítékát, ami reálisan megtörtént.”

„Létezik egy elmélet arról, hogy a Földön egy közös forrásból hogyan keletkeztek az összeg életformák, és hogyan jött létre az élet az élettelen anyagból. Ez az elmélet – az evolúció általános elmélete. Azok az adatok, melyeket az elmélet bizonyítására alkalmaznak, nem elegendőek, hogy azt komolyabban vegyük, mint egy nyers hipotézist.”

 Kerkut G. A. ironikusan megjegyzi, hogy már beszélhetünk a ló evolúciójának magyarázatának evolúciójáról (amikor az evolucionisták újabb és újabb magyarázattal álnak elő). 

[Kerkut G. A. Implikations of Evolution, Oxford and New York, 1960]

Kitts David B. zoológus, Ohlakoma Egyetem, USA:

 „Az evolúciót, legalábbis abban az értelemben, amelyben róla Darwin beszélt, egy kutató élete alatt lehetetlen megfigyelni.”

Kocan George biológus:

“Sajnos, az evolúció sok tudós számára vallássá vált, amit meg kell védeni a hihetetlenektől. Az a tapasztalatom, hogy sok kutató biológus, beleértve a tanárokat és tankönyvek szerzőit is, annyira el vannak ragadtatva, hogy nem hajlandók kételkedni az evolúcióba. Ők az evolúciót prédikálják … Miután a diákok kilépnek ebből a zárt oktatási rendszerből, akkor ők is, mint oktatók, folytatják ezt a folyamatot, felhasználva ezeket a tankönyveket… Így csökken a tudomány és az oktatás magas mércéje. A tudományhoz való törekvést a propaganda és a hatalmi vágy helyettesíti. A csalás behatolt az oktatásba.”

 [Evolution Isn’t Faith But Theory, Chicago Tribune, 1980.04.21]

Koestler Arthur, született Kösztler Arturként (1905 - 1983) magyar származású angol író, újságíró, társadalomfilozófus:

„… Én felidéztem néhány biológus véleményét, melyek magas akadémiai posztokkal rendelkeznek. Létezik sok más kritikus vélemény is az ortodox doktrínáról (evolúcióelméletről), melyeknek állandóan növekszik a száma… De a tudományos és társadalmi körök mégis ezt az elméletet addig fogják támogatni, amíg az véglegesen nem omlik össze … Addig a „tanult” publikum azt fogja hinni, hogy a varázslatos képlet (a véletlen mutáció és a természetes kiválasztódás) által Darwin minden kérdésre adott választ. Ők nem tudják, hogy a mutációk az érvelés szempontjából egyáltalán alkalmatlanok, a természetes kiválasztódás pedig tautológia.”

Larison Cudmore:
„A fotószintézis körülbelül hetven kémiai reakciót tartalmaz. Ez igazán egy csodálatos jelenség.”

[The Center of Life]

Lemoine Paul, Párizsi Természettörténelmi Múzeum igazgatója, 1937: 

„Az evolúcióelmélet, amely félrevezeti a diákokat, csak egy dogma, amelyet oktatják az egész világon. De egy szakember, zoológus vagy botanikus, meggyőződhet, hogy az elmélet magyarázatai nem adekvátak…  ”

Lewin Roger angol antropológus, író:

„A Chicagói konferencia fő kérdése – lehet-e a mikroevolúciós szintű mechanizmusokhoz extrapolációt alkalmazni, és azokat átvinni a makroevolúcióra... A válasz világos és egyértelmű – nem.”

Lewontin Richard (sz. 1929), Harvard Egyetem zoológus professzora, genetikus, marxista, az amerikai tudomány egyik legismertebb képviselője: 

„Mi a tudomány (az evolúcióelmélet) oldalára állunk annak ellenére, hogy az abszurd állításokat is tartalmaz… és hogy a tudományos közösség fogékony a bizonyítatlan feltételezésekre. Mi annak az oldalán vagyunk, mert vakon ragaszkodunk a materializmushoz. Nem azért, mert a tudományos módszerek kényszerítenek minket a világ jelenségeinek materialista magyarázatára. Ellenkezőleg, az a priori ragaszkodásunk a materialista magyarázathoz arra késztet minket, hogy a kutatásainkhoz olyan koncepciókat és apparátusokat hozzunk létre, amelyek egyszerűen kötelesek materialista magyarázatokat adni. Nem az lényeg, hogy azok a józanésznek ellentmondanak, és ostobaságnak tűnnek a beavatatlanok számára. Ami ennél is fontosabb, mi a materializmust abszolút rangra emeljük, mivel nem engedhetjük, hogy Isten átlépje a küszöbünket.”

[Lewontin, Richard, Review of The Demon-Haunted World, by Carl Sagan. In New York Review of Books, January 9, 1997]
„Az evolúcióelmélet fokozatosan monopolizálta az oktatást. Győzött az uralkodó osztály kultúrája, és a parasztoktól és családjaitól elvették a hagyományos vallási értékeket, melyek alapján azok az életüket berendezték.”
„A természetes kiválasztódás nem növeli a faj fennmaradásának esélyét, csak lehetőséget ad, hogy az alkalmazkodjon az állandóan változó körülményekhez.”

Lewis Clive Staples (1898 – 1963) angol író, irodalomtörténész, gondolkodó:
„Kell tudni megkülönböztetni az evolúciót, mint egy biológiai tételt, a népszerű evolucionizmustól… mely, egyértelműen csak egy mítosz…” 

 „A biológusok számára az evolúció – egy hipotézis… Ez azt jelenti, hogy az evolucionizmus nem empirikus tényeken, hanem metafizikai nézeteken alapszik. Az evolucionizmus az amatőr metafizikusok dogmája, akik valószínűtlennek tartják a Világegyetem teremtésének elvét.”

Lewis C. S. furcsának tartja, hogy egy tudós képes elfogadni egy olyan elméletet, mely metafizikai bizonyításokon alapszik. Lewis C. S. megjegyzi, hogy az evolucionizmus történelmi filozófiája korábban keletkezett, mint a biológiában való alkalmazása. 

[Lewis C. S., A nagy mítosz temetése, Christian Reflections, London, 1967.] 

Lipson H. J. híres angol materialista elméleti fizikus, Manchester Egyetem, Institute of Technology. 1980-ban megjelent „Egy fizikus viszonyulása az evolúcióhoz” című cikkéből:

"Az evolúció gyakorlatilag tudományos vallássá vált. Majdnem mindegyik tudós elfogadta, és sokan készek úgy „megjavítani” megfigyelései eredményeit, hogy azok az evolúcióelmélettel összhangban legyenek”. 

H. Lipson kutatja, hogy sok éven át az evolúcióelméletnek hogyan sikerült fennmaradni, és utána összegezve kijelentette, hogy „véleményem szerint ez az elmélet egyáltalán nem kielégítő, és semmit sem mond a fajok eredetéről… Mint tudós, nem vagyok elragadatva ezekkel az elvekkel.”
“Nekem mindig gyanús volt az evolúcióelmélet, mert “képes volt” bármit megmagyarázni az élővilágban (például, a zsiráf hosszú nyakát). Igyekeztem kideríteni, hogy az utolsó harminc évben történt biológiai felfedezések összhangba vannak-e a darwini elmélettel. Most már az a véleményem, hogy „nem”… 

Az utolsó harminc évben mi sok mindent megtudtunk az életről (igaz, ez csak egy kis része annak, amit még nem tudnunk!). Az igazság azt követeli, hogy kiderítsük, hogy az evolúcióelmélet mennyire felel meg az új eredményeknek. Ezt a megfeleltetést elvárjuk bármilyen természettudományi elmélettől. Az evolúcióelmélet nem felel meg a tényeknek. Csak egy példát szeretnék bemutatni – a lélegzést…”  

Н. Lipson megmutatja, hogy az evolúcióelmélet alapján lehetetlen megmagyarázni a lélegzés folyamatát, és utána kérdezi: „Ha az élő anyagot nem az atomok, a természeti erők és a sugárzások kölcsönhatása eredményezte, akkor az hogyan jött létre?” és válaszol: 
„Az a véleményem, hogy meg kell tenni a következő lépést és elismerni, hogy az élet keletkezésének egyetlen elfogadható magyarázata a teremtés. Tudom, hogy ez egy fizikus számára tabu, ahogy számomra is. De nem szabad elvetnünk egy elméletet csak azért, mert az nem tetszik nekünk, és ha azt a kísérleti bizonyítékok alátámasztják.”

[H. Lipson, "A Physicist Looks at Evolution", Physics Bulletin 31 (May 1980)]

Lovtrup Soren svéd evolucionista Darwinizm: the Refutation of a Myth (Darwinizmus: egy mítosz cáfolata), 1987:

„… A lehetőségek kiküszöbölése után csak egy maradt: a darwini természetes kiválasztódás elmélete hamis. Én már megmutattam, hogy jelenleg létezik sok empirikus tény, amelyek ezt az elméletet nem támasztják alá. Gyakorlatilag ezt az elméletet meghamisították, de miért nem mondanak le róla? Az a véleményem, hogy követve Darwin példáját, a mai evolucionisták egyszerűen elvetik a cáfoló bizonyítékokat.”

„Nagy kudarc, amikor egy egész tudományág egy hibás elmélet áldozatává válik. A biológiával éppen ez történt. Hiszek abba, hogy egy napon a darwini mítoszt a tudománytörténet legnagyobb csalásként értékelik. Sokan majd megkérdezik, hogy ez hogyan történhetett meg?”
Martin C.P., a Londoni Zoológiai Egyesület tudományos munkatársa:  
 „Kénytelenek vagyunk beismerni, hogy nem léteznek az ember evolúcióját magyarázó világos tudományos elképzelések.”

[Martin C.P. A Non-Geneticist Looks at Evolution, American Scientist, 1953,v.41, 1]

Martin L.:  
„Az ember származásáról szóló tudományterjesztő könyvek, amelyek az utolsó időben megjelentek, alapja inkább a fantázia és szubjektivizmus, és nem a tények és objektivizmus. A szerzőket egy közös tendencia jellemzi – a tudományos módszerek elvetése a dogmatizmus javára.”

 [Martin L., New Scientist, 1977, No. 1063]

McDowell Josh Kaliforniában élő keresztyén író, Stewart Don:
 „A Világegyetem kezdetéről szóló bármely elmélet tudományos alapon nem bizonyítható. Ez azzal van összefüggésben, hogy a tudományos módszerekre jellemző:

· a folyamatok megfigyelése;

· elméletek kidolgozása a megfigyelések alapján;

· az elméletek ellenőrzése további megfigyelések és kísérletek segítségével;

· annak kutatása, hogy azok a megállapítások, amelyek az adott elmélet alapján születnek, valóságosak-e vagy nem.”

McKay D., agykutató (szakterülete – asszociatív kapcsolatok az agyban):
„A biológiában az evolúcióhoz úgy viszonyulnak, mint egy istenséghez. „Ha ez működik a biológiában, akkor azt miért ne terjesztenénk ki más tudományágakra?” Egy tudományos hipotézisből ez az elképzelés fokozatosan egy ateista metafizikus elvé vált, melynek az elfogadása az embert képes felszabadítani a Világegyetemhez való teológiai viszonyulásától. Nagy „E” betűvel írt, és tudományos elméletté kikiáltott „Evolucionizmus” antivallási filozófiává vált, melyben személyiségi tulajdonsággal felruházott „Evolúció” istenség szerepét játssza, és a „Világegyetem reális erejévé” vált.”

[McKay D. The Clockwork Image. London, 1974]

Sir Medavar Peter (London). 1962-ben Az evolúció neodarwinizmusi interpretálásának matematikai problémái című konferenciát Philadelphiában rendezték, melyen a leghíresebb evolucionisták is részt vettek. A konferencia céljait sir Medavar, a konferencia elnöke, így fogalmazta:

„A konferenciának az a közvetlen oka, hogy széles körökben elterjedt a neodarwinizmus iránti elégedetlenség... A biológusok közt a neodarwinizmus elleni tiltakozás annyira erős, hogy véleményem szerint nincs jogunk azt figyelmen kívül hagyni. Az, hogy mi itt összegyűltünk, azt mutatja, hogy komolyan viszonyulunk ehhez a problémához.” 

[Paul S. Moorehead and Martin M. Kaplan, eds., Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, Wistar Institute Symposium 5, Philadelphia: Wistar University Press, 1967]
Milton R., The Facts of Life: Shattering the Myths of Darwinism (Az élet tényei: A darwinizmus mítoszának lerombolása):

„Egyetlen egyházhoz vagy valláshoz sem tartozom. Azért kutattam ezt a témát, mert van egy 9 éves kislányom, és komolyan aggódom – tisztán racionális alapon – amiatt, hogy iskolai és egyetemi tanárok generációit úgy nevelték, hogy a spekulációt tudományos elméletként, a hibás adatokat, pedig tudományos tényként fogadják el.”

Morris Henry M. (1918 - 2006) amerikai hidrogeológus, az intelligenstervezés-mozgalom egyik alapítója:

 „Az evolucionisták hisznek az evolúcióban, mert akarnak hinni. Mindennek az eredetét mindenáron a Teremtő nélkül akarják megmagyarázni. Tehát, az evolúcióelmélet – lényegében ateista vallás.”

„Az ateizmus nem kisebb mértékben vallás, mint a teizmus! Még az ateista Richard Dawkins is kénytelen volt belátni, hogy „természetesen mi nem tudjuk bebizonyítani, hogy nincs Isten.” Ezért ők kénytelenek abban hinni, ami vallásukká vált.”

„Függetlenül attól, hogy mit mondanak az evolucionisták, még egyszer kijelentjük, hogy az evolúcióelmélet nem tudomány,. Ez nem több mint egy filozófiai világnézet. Hiányoznak a kísérleti bizonyítékok, melyek megmutatnák az evolúció (makroevolúció) realitását.”

[Morris Henry M. The Scientific Case Against Evolution, Part I, 2000,  Part II, 2001]

Muggeridge Malcolm (1903 - 1990) híres angol filozófus, újságíró:

"Biztos vagyok, hogy az evolúcióelméletet, és különösen azt, hogy milyen szélesen az elterjedt, a jövőbeli történelem úgy fogja értékelni, mint a legnagyobb tréfát. Az utódaink csodálkozni fognak az emberek fantasztikus hiszékenységén, és hogy hogyan lehetett hihetetlen bizalommal elfogadni egy ilyen gyenge és kétséges hipotézist.” 

Murray Eden (sz. 1920) fizikus, Massachusetts Institute of Technology:

„Denton könyvét („Evolution: A Theoty in Crisis”) kellene mindenkinek javasolni, aki elhiszi azt, amit az evolúcióról a főiskolákon és egyetemeken tanítanak.”

Murray Eden A neodarwinizmus nem adekvát, mint tudományos elmélet című előadásában kijelentette:

„Mi kijelentjük, hogy ha a „véletlen” fogalmát a valószínűségszámítás-elmélet szerint pontosan interpretáljuk, akkor az élet „véletlen” keletkezéséről szóló posztulátum a legnagyobb mértékben lehetetlen és az evolúciónak, mint adekvát tudományos elméletnek, még várni kell a fizikai, kémiai és biológiai újabb törvényeinek felfedezésére és azok magyarázatára.”

[Murray Eden, "Inadequacies of Neo-Darwinian Evolution as a Scientific Theory", in Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation].
Negyelko V. I. Moszkvai Állami Egyetem (MGU) docens, Prudnikov V.N.  MGU professzor, Hundzsua A. G., MGU professzor (fizikusok):

„Világi humanizmus” – a modern hivatalos ateista ideológia, melyet az UNESCO ügyesen beillesztette a nyugati országok oktatásába. Ez az ideológia alternatíva nélküli előnybe helyezte az evolúciós paradigmát, amellyel összhangban kell, hogy legyenek a fizika, csillagászat, biológia, geológia stb. összes részei. 

Az, hogy az evolucionizmus példátlan támogatást élvez, annak az az oka, hogy általa próbálják a materializmust és az ateizmust „tudományosan” megalapozni. Az összes evolúciós folyamatokat az „anyag önszervezésének törvényeivel” magyarázzák, melyeknek az alapja a véletlen, és céltalanság.

 Az evolucionizmust úgy tálalják, mint véglegesen bebizonyított tudományos tényt, és hogy azt értelmetlen megvitatni. Az evolucionizmus arra törekszik, hogy a diákok elfogadják, hogy az abszolút mindent képes megmagyarázni – az élet önkeletezését, fajok eredetét, az embert is beleértve, az erkölcs keletkezését, a társadalom fejlődését. De az evolúciós elméletek alapja, nem a tudomány, hanem a hit abba, hogy nincs Isten – az ateizmus.

Az Isten elvetése – nem a tudomány fejlődésének eredménye, hanem az evolucionizmus arra volt létrehozva, hogy megsemmisítse Istent. De Isten elutasításának nincs semmi köze a tudományhoz, mivel a tudomány az anyagi világgal foglalkozik, és nem a szellemivel. 

Az összes evolúciós elméletek hipotetikusak. A „biológiai evolúciós elmélet” esetén a szituáció abszolút abszurd, mivel az ellentmond a fizika, kémia, informatika, matematika, és biológia törvényeinek. Az információ, mely a DNS-ben tárolódik, mint bármilyen más jellegű információ, nem keletkezhetett spontán, hanem bizonyos intellektuális tevékenység eredménye. Jelenleg a biológusok sem hisznek a makro-evolúcióba, de erről a modern tudományos világban nem illik beszélni. 

„Az evolúcióelmélet „hipotézisi” státusa – a felső határ, amelyről csak ábrándozni lehet, mivel az csak „tudományos mítosz” kategóriának felel meg. A tartalma mítosz jellegű, és tudományos formája van (a hipotézis abban különbözik a mítosztól, hogy nem zárja ki legalább a potenciális ellenőrzését)… A keletkezési kérdések, mint más egyedi jelenségek, még a jövőben sem számíthatnak arra, hogy tudományos módszerekkel azokat megoldják. A Világegyetem, a Föld, az élet és az ember keletkezésének evolúciós modelljeinek legfontosabb hiányosságai nem ideiglenes jellegűek, hanem elvileg kiküszöbölhetetlenek. Azon kívül sok kísérleti eredmény létezik, amely ellentmond ennek a hipotézisnek. Azok a tudósok, akik komolyan tanulmányozták ezt a problémát, úgy fogalmaznak, hogy a„biológiai evolúció” mítosz, vagy vallás.”
„Figyelmen kívül hagyva azt a tényt, hogy az evolúció ellentmond a modern tudománynak, az evolucionisták továbbra is hisznek az evolúcióba. Ők egyszerűen akarnak hinni – „akarunk hinni Darwinba”. Mindennek a keletkezését minden áron egy Teremtő nélkül akarják megmagyarázni. Ezért az evolucionizmus gyakorlatilag egy modern ateista vallás. Amikor az evolucionisták kijelentik, hogy a természet önfejlődésre képes, és spontán képes bonyolultabbá válni, akkor a természetnek olyan tulajdonságokat tulajdonítanak, amelyek csak az intelligenciára jellemzőek. A primitív népek is hasonlóan viszonyulnak a természethez, amikor a vallásuk a természet fétisizmusát jelentette. Az evolucionisták bármilyen fantasztikus elképzeléseket készek elfogadni, csak hogy eltávolítják a bibliai Teremtőt…”

„Nem szabad megengedni a XXI századi oktatásnak, hogy az kiszolgálja az ateizmust. A hit – mindenkinek a magándolga, és annak nincs szüksége tudományos bizonyítékokra, vagy cáfolatra.”

[Научные основы моделей мироздания в конципции современной эволюции,  www.portal-slovo.ru/rus/science/46/2791] 
Norman Macbeth evolucionista, Harvard Law School:
„A darwinizmus célja: megmutatni, hogy hogyan keletkeztek az ősformákból a modern formák… E téren a darwinizmus teljesen diszkreditálta magát… A szakemberek lemondanak a klasszikus darwinizmustól, de erről a társadalmat nem informálják. Ez fontos hír… Erről mindenkinek tudnia kell.”

[Norman Macbeth, Darwin Retried: An Appeal to Reason, Boston, 1978] 

Olyhovskij Vladislav (sz. 1938) ukrán fizikus professzor, Rudij Bogdan, ukrán informatikus, filozófus, Kijev:

„Az evolúció ugyanúgy hitten alapszik, mint a tudatos teremtés elmélete, csak kevésbé indokolt…
Az evolúciós hipotézis siralmas állapotban van, és néhány elkülönített, egymásnak ellentmondó koncepcióra esett szét. Ez a hipotézis nemcsak nem meggyőző, de tudományos szempontból elégtelen.”
 „Az evolúciós világnézet alapjában filozófiai hit. Időnként megjelennek új evolúciós hipotézisek, de később azokat is megcáfolják, és helyettük újabbat javasolnak.”  

Oparin Alexander Ivanovich (1894 – 1980) orosz biológus, biokémikus, akadémikus Az élet keletkezése (1936) könyvében írja: 

"Mi nem tudjuk megmagyarázni, hogyan keletkezett a sejt… Sajnos a sejt keletkezése a mai napig az evolúcióelmélet tisztázatlan kérdése."

Patterson Colin (1922–1995), paleontológus, British Museum of Natural History, a Múzeum által kiadott evolúcióelméletről szóló könyv szerzője.
Az Amerikai Természettörténeti Múzeumban 1981 novemberben tartott előadásán Patterson C. kijelentette:

 „Az utóbbi, mintegy 18 hónapban evolúcióellenes gondolatok között hányódtam. Több mint 20 éven át azt hittem, hogy valamiképpen az evolúcióval foglalkozom. Amikor egyszer reggel felébredtem, hirtelen rádöbbentem, hogy több mint 20 évig az evolúciós problémákkal foglalkoztam, de mégis egyetlen tény sincs, amelyet tudnék róla. Egészen sokkoló érzés volt megtudni, hogy ilyen hosszú ideig az embert félre lehetet vezetni. Valami nincs rendben vagy velem, vagy az evolúcióelmélettel.

Az utóbbi hetekben különböző személyeknek és csoportoknak feltettem egy egyszerű kérdést: 

’Tud-e mondani valamit az evolúcióról, bármit, ami igaz lenne? Legalább egyetlen tényt!’”

 „Feltettem ezt a kérdést a Field Museum of Natural History (Chicago) geológusainak is, de a válasz helyett néma csend volt. Ugyanezt megkíséreltem a Chicago-i Egyetem Evolúciós Morfológiai szemináriumán az evolucionisták igen tekintélyes testülete előtt. Hosszú hallgatás után végül az egyik személy így szólt: 

’Én tudok egy ilyen dolgot – az oktatási intézményekben nem szabad lenne oktatni az evolúcióelméletet’."
„Nem hiszem, hogy valaha is hozzájuthatunk az evolúció családfa olyan alakzatához, melyet tényként kezelhetnénk.”

 „Darwin előtt a biológiát olyan tudósok fejlesztették, akik hittek a Teremtőben tervében. Darwin után pedig a biológiát azok fejlesztették, akik majdnem Darwin istenségében hittek.”

„…Én arról a mítoszról beszélek, mely elmondja, hogy minden hogyan fejlődött, és időben változott. Hogyan haltak ki a dinoszauruszok, hogyan történt az emlősök evolúciója, hogyan keletkezett az ember. Számomra ez több mint egy mese.”

„Kétségkívül a természetes kiválasztódás – működő rendszer. A természetes kiválasztódás működik. A kérdés az, hogy általa keletkezhetnek-e új fajok. A természetes kiválasztódás által még senki sem kapott új fajt, de még nem is közeledett hozzá.”

” Rengeteg feltételezés létezik. De a legfontosabb vezérlő génekről semmit sem tudunk.”

„Az állatok és növények olyan paraméterekkel rendelkeznek, melyeknek a fokozatos keletkezését nehéz elképzelni. Könnyen megfigyelhetőek a befejezett struktúrák adaptációs tulajdonságai, de a struktúrák átmeneti állapotai egyáltalán nem használhatóak, de azok még károsak is. Mi az értelme egy szemlencsének, ha az nem működik?” 

[Evolution, London, British Museum of Natural History, 1978]

Patterson C. a természetes kiválasztódást nem tekinti tudományos elméletnek: 

„… ez azt mutatja, hogy helye van a természetes kiválasztódásnak, de ebből nem következik, hogy az evolúció annak az egyetlen oka. Amikor abszolutizálják a természetes kiválasztódást, és az összes evolúciós változásokat, vagy a szervezetek összes tulajdonságát azzal próbálják megmagyarázni, akkor annak (a természetes kiválasztódásnak) univerzális magyarázati erőt tulajdonítanak, és ez által a természetes kiválasztódás olyan koncepciók sorába helyezik, mint a Freudi pszichológia és az asztrológia.” 

Patterson C. szerint a „természetes kiválasztódás” dogmatikus alkalmazása veszélyes, mivel az a jelenségek magyarázatának illúzióját kelti, amikor valójában az nem képes azokat megmagyarázni. 

(Később Patterson C. kénytelen volt a kijelentéseit visszavonni, mivel az evolucionisták a tudományos bürokrácia támogatása mellet brutális támadást indítottak ellene. A demokrácia, szólásszabadság „szép” megnyilvánulása!)
Perrey Reeves kémikus: 

"Amikor elgondolkodunk a különböző struktúrákon, amelyek spontán képesek az aminosavakból létrejönni, akkor akaratlanul ahhoz a következtéshez jutunk, hogy az élet keletkezése e séma alapján lehetetlen. Logikusabb lenne bevallani, hogy ezt az egész hatalmas munkát egy Mindenható Építész hajtotta végre."

Popper Karl (1902 – 1994), osztrák filozófus, a 20. század egyik leghíresebb filozófusa:
„Arra a következésre jutottam, hogy a darwinizmus nem tudományos elmélet, amelyet ellenőrizni lehetne, hanem egy metafizikai program, amely elvileg lehet a tudományos elméletek alapja… Nem gondolom, hogy a darwinizmus képes megmagyarázni az élet keletkezését. Lehetséges, hogy az élet keletkezését egyáltalán nem lehet kideríteni.”

[Karl Popper, Unended Quest: An Intellectual Autobiography, London: Fontana/Collins, 1976]

Provine Will, biológus, evolucionista, Cornell Egyetem:

„Az evolúcióelmélet az ateizmusnak, mint vallásnak az áltudományos alapja… A kreácionisták azt állítják, hogy hit a modern evolúcióelméletbe ateistákká formálja az embert. Az embernek csak akkor lehetnek olyan vallási nézetei, amelyek összhangban vannak az evolúcióelmélettel, ha azok megegyeznek az ateizmussal.” 

[Provine Will, No Free Will, in Catching Up with the Vision, Ed. by Margaret W. Rossiter (Chicago: University of Chicago Press, 1999)] 

Rensberger Boys, amerikai biológus, evolucionista:  



„Jelenleg az utolsó 50 év után az evolúció átéli a legmélyebb, legszélesebb forradalmat… A biológusok között még ma is heves vita tárgya, hogy hogyan történt az evolúció… És nincs remény, hogy ez a vita hamar befejeződik.”

[Makroevolution theory stirs hottest debate since Darwin, Riverside, Kalifornia, 1980]

Rosen Donn (1929 - 1986), biológus, Museum of Natural History (Amerikai Természettörténelmi Múzeum), New York:

„A két millió faj keletkezéséről, melyek jelenleg élnek a Földön, és nyolc millió kihalt fajról az evolúcióelmélet nem képes tudományos tényeket előállítani.” 

Roxburgh I. asztrofizikus:
„A tudományt nem csak a valóság érdekli. A tudományban nagy a bürokrácia, és vak hit is található. Vannak hatalomra vágyók és karrieristák, és aki szembeszáll ezzel a bürokráciával, az egy kőfalba ütközik. A mai tudományhoz kényelmes beosztások is tartoznak, és jaj annak, aki megpróbálja azt megzavarni.”

Rudij Bogdan ukrán informatikus, filozófus, Kijev:

„…Ez az elmélet abszolút nem logikus, mivel egy a priori mítosz jellegű elven alapszik… Az evolúcióelmélet lényegében nem különbözik a vallástól, és gyakorlatilag állami vallássá vált.”
„A műszaki információs rendszerek tulajdonságai alapján a sejt – egy automatizált információs rendszer. Az információnak egyetlen ismert erőforrása (oka) van – az intelligencia, ezért a DNS szerkezete – tudományos bizonyítéka, hogy annak az oka az Elme.”

Ruse Michael, híres kanadai darwinista biológus, tudományfilozófiával foglalkozó professzor, Ontário:  

 „Az evolucionisták számára az evolúcióelmélet – ideológia, világi vallás saját értelemmel és erkölccsel, amely a kereszténység alternatívája. Az evolúcióelmélet – vallás. Ez kezdettől fogva így volt, és a mai napig is így marad.”

 [Ruse Michael, Saving Darwinism from the Darwinians, National Post (May 13, 2000)]
 

„Jelenleg több és több tudós, köztük evolucionisták is, kijelenti, hogy a darwini evolúcióelmélet egyáltalán nem igazi tudományos elmélet. A kritikusok közt olyanok is vannak, akik a legmagasabb tudományos címekkel rendelkeznek.”

 [Ruse Michael, An Exercise in science, Scientist 1981.06.25]

Saunders P.T. angol biokémikus, Ho Mae-Wan (sz. 1941)  Hong Kong-i születésű angol biokémikus, genetikus, The Institute of Science in Society (ISIS) igazgatója:

„Azok a kijelentések alapján, melyeket a neodarwinistáktól hallhatjuk, az ember azt gondolhatja, hogy a neodarwinizmus nagy sikereket ért el az evolúció magyarázatában…  A valóságban inkább a fordítottja igaz.”

[Saunders P.T., Ho M.-W., Is Neo-Darwinism Falsifiable? And Does It matter?, Nat.& Syst., 1982, 4]

Schwaben K., Warre G.:
„… amikor az élet a Földön keletkezett, a géneknek már létezniük kellett…”

Scott M. Huse angol tudós:

„A tudósok elmélkedhetnek a múltról vagy jövőről, de csak a jelent képesek megfigyelni. Tehát abszolút hamis az az elterjedt vélemény, hogy az evolúcióelmélet tudományosan megalapozott. Az evolúció helyes meghatározása – hit, az élet kezdetének szubjektív filozófiája, mely sok természettudós számára vallásává vált.”

[Scott M. Huse., The Collapse of Evolution, Baker Books, · 1997] 
Scott Todd C. biológus professzor, Kansas State University: 

„Ha minden adat egy bölcs Teremtőre fog mutatni, ez a hipotézis akkor sem kerülhet be a tudományba, mert nem természetalapú.”
[Todd Scott C., A View from Kansas on the Evolution Debates, Nature, vol. 401. September 30, 1999]

Sermonti G., genetikus, Perugiai Egyetem professzora, a 14-ik Nemzetközi Genetikus Konferencia alelnöke és kollégája R. Fondi paleontológus: 

"... amikor a biológia követi a darwini és a modern darwinista elveket, akkor nem kap semmilyen előnyt. Tényleg, szükséges, hogy a biológia minél hamarabb elhagyja az evolúciós mítosz szűk ösvényeit, zsákutcáját, és haladjon a nyílt, kivilágított hagyományos utakon.” 

Szirin Igor (Сирин Игорь) orosz professzor, orvos- és történelemtudományok doktora. 1988-ban Londonban megjelent Darwin: a nagy hazugság mechanizmusa könyvében (később lefordították spanyol, német és dán nyelvekre) írja: 

„a szakemberek véleménye szerint az utóbbi 200 évben talált leletek fele egyértelműen ellentmond Darwin elméletének. A másik fele, amelyre a darwinisták támaszkodnak, a józanul gondolkodó tudósok szerint nem más, mint egy blöff.”

Szkvorcov A. K. (Скворцов А. К.) orosz biológus:

„Mindenki természetesen egyetért azzal, hogy a logikának nagy szerepe van a tudományban. De a gyakorlatban, különösen az evolúcióelmélet terén nehezen kapnak elismerést a nyilvánvaló és logikailag egyértelmű következtetések. Alogikus gondolatok pedig sokáig a felszínen maradnak. Ez azt jelenti, hogy a logika és analógia alkalmazása a biológiai elméletben egyáltalán nem olyan egyszerű dolog.”

Smith Wolfgang matematikus, fizikus a 80-as években írta: 

"Jelenleg (128 éve, hogy megjelent), olyan támadások érik a darwini evolúcióelméletet, amilyenek még eddig nem voltak." 

Stanley Steven híres amerikai paleontológus, Baltimore Egyetem, Föld és Bolygok kutatócsoport munkatársa:

„A létező fajokon belül a természetes kiválasztódás által a fokozatos evolúciós változások annyira lassan történnek, hogy azokat nem lehet az evolúció megnyilvánulásának tekinteni.”

„Azokról a fajokról, amelyekről úgy gondolták, hogy más fajokká alakultak át, kiderült, hogy egy időben éltek az állítólagos elődeikkel. Valójában az ősmaradvány-anyag meggyőzően nem dokumentál egyetlen egy fajok közti átmenetet sem.”
[Stanley S.M., The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of Species, 1981] 

Stebbins G. Ledyard világhírű genetikus:


„Egyetlen biológus sem látott evolúció által létrejött magasabb rendű állatot.”

Smith J.W.:

“Több és több híres tudós hagyja el az evolúciós tábort. Erre a jelenségre jellemző, hogy nem vallási vagy bibliai okokból, hanem szigorú tudományos megfontolásból változtatják meg a nézetüket, egyesek sajnálkozása mellet…”

[Smith J.W., Teilhardism and the New religion: A Thorough Analysis…, Illinois, 1988]

Sullivan W. fizikus:

„Az a hipotézis, mely szerint az élet az élettelen anyagból fejlődött ki, a mai napig a hit tárgya.” 

Tahmisian T. N. (Тагмисян Т.) fiziológus, Amerikai Atomenergiai Bizottság tagja:

„Azok a tudósok, akik kijelentik, hogy az evolúció – bizonyított tény, szélhámosak. Lehetséges, hogy általuk előadott történetek, minden idők legnagyobb csalása. Egyetlen olyan tény sincs a birtokukban, amely által lehetne megmagyarázni az evolúciót… Az evolúció magyarázata egyetlen ténnyel sem rendelkezik.”

Thompson W. R., híres biológus a Darwin A fajok eredete 1967-es kiadványának előszójában azt írta, hogy a darwinizmusnak káros hatása van a tudományra, elsősorban a biológiára, genetikára, szisztematikára, embriológiára. Véleménye szerint ez azért van, mert az evolúcióelmélet bizonyíthatatlan dogmává vált, azt mindenáron védeni kell, és ezt meg is szenvedi a tudomány.  

"Ez a helyzet mára sem változott figyelemreméltó mértékben. A mai darwini paleontológusok ( elődeikhez és Darwinhoz hasonlóan ( kötelességüknek érzik, hogy a tényeket felhígítsák, és elméletekkel pótolják, amelyek akármilyen hihetőnek tűnnek is, de a természet dolgaival igazolhatatlanok". 

„Amikor a tudósok védenek egy doktrínát, melyet nem képesek tudományosan megfogalmazni, és annál inkább bemutatni, úgy próbálják fenntartani a bizalmat, hogy bezárják a kritikusok száját, elkerülik az éles helyzeteket – ez a tudományban nem elfogadott, és egyáltalán nem kívánt helyzet.” 

„Jelenleg a biológusok között nagy nézeteltérések vannak nemcsak az evolúcióelmélet okai terén, hanem annak a folyamata kapcsán is. Ez azért van így, mert a bizonyítékok nem kielégítők, és nincs lehetőség megfelelő következtetéseket levonni. Ezért igazságos és célszerű lenne a társadalmat tájékoztatni azokról a nézeteltérésekről, melyek az evolúció kapcsán léteznek.”

[W. R. Thompson, introduction to Charles Darwin, The Origin of Species by Means of Natural Selection, New York: Dutton, 1967]
Thorp William, zoológus, Cambridge Egyetem professzora:


„Az élet keletkezéséről való érvelések és elemzések, amelyek a tudományos irodalomban az utolsó tíz-tizenöt évben megjelentek, nagyon naivak és felületesek. Úgy tűnik, hogy a probléma ugyanolyan távol van a megoldástól, mint azelőtt.”

Trosztnikov Viktor (Виктор Тростников) orosz matematikus, filozófus:

„A biológia előtt megnyílt az evolúció hazugsága. A modern biológiai adatok birtokában az evolúció képtelennek tűnik…

Már a Darwin elméletének megjelenése óta, 1859-től a legismertebb tudósok (Jean L. Agassiz, Rudolf L. Virchow, Hans Driesch) azt megsemmisítő kritika alá vetették. De a kisebb kaliberű tudósok azt könnyen elfogadták, mert a bonyolult problémákat ez az elmélet „könnyen meg tudta magyarázni”. A széleskörű olvasópublikum az elméletet lelkesedéssel fogadta. Ez a törvényszerűsség később is megfigyelhető volt: minél kevesebbet tud valaki a biológiáról, annál erősebben hisz az evolúcióba. A leghűségesebb támogatói, pedig a biológiához egyáltalán nem értenek. Nekik elegendő megtekinteni egy galamb vagy egy dinoszaurusz csontmaradványainak képét, és már is egyértelmű számukra, hogy az ember a majomtól származik… Nem gyanús-e egy elmélet, amely fél a tényektől éppen abban a tudományágban, melyet igyekszik általánosítani? A múlt században az akkorára ismert tények az elmélet csak egyes hiányosságaira mutattak rá, jelenleg az elmélet képtelensége olyan szintre jutott, hogy az már nemcsak a tudósok közt, hanem még az egyszerű emberek közt is abszurdumnak számít.

Egy elméletnek két alapja kell, hogy legyen: a logika és a tények. A darwinizmus logikai sémája egyszerű. Az élővilágban megfigyelhető a változékonyság – a gyerekek tulajdonságai egy kicsit eltérnek a szülők tulajdonságaitól, és azok az egyének, melyek legjobban alkalmazkodnak a körülményekhez, megelőzik a testvéreiket az életért való harcban. Millió évek alatt az alkalmazkodottság magas szintre jutott. Ezt a gondolatot Darwin az alapján fejtette ki, hogy megfigyelte a tenyésztők munkáját az új fajták létrehozása terén. Az okfejtés elragadtat, és az analógia valószínűnek tűnik. De mélyebb elemzésekből kiderül, hogy ez a megfontolás tudatlan, és az analógia hamis…

Az evolúcióelmélet hiányossága abban nyilvánul meg, hogy az úgy tanulmányozza az állatot, mint bizonyos tulajdonságok halmazát, de a valóságban az többszintű rendszert képez. Ha az alsó szinten tényleg megfigyelhető a változékonyság, mely által egy fajon belül új fajták jöhetnek létre, akkor a felsőbb szinteket a változékonyság egyszerűen megengedetlen, mert az rögtön lerombolná a precízen egymáshoz illesztett funkcionális és strukturális mechanizmusokat. A tények teljesen alátámasztják ezt az elméleti érvelést. A kísérletek megmutatták, hogy kiválasztódás által nem lehet új fajt létrehozni… 

Nemrég az evolúciós koncepció kapott még egy „pofont”. Vojlocsnikov A.T. (Войлочников А.Т.) orosz kutyatenyésztő kísérletezett a kutyák és a farkasok keresztezésével. A kísérletet úgy folytatta, hogy a hibridutódokat egymással keresztezte. Kiderült, hogy a következő nemzedékekben csak tiszta kutyák vagy tiszta farkasok születtek. Ez azt jelenti, hogy amikor az irányított kevert gének magukra maradtak, akkor a „beprogramozott” állapotukhoz visszatértek. Ennek a kísérletnek az eredményét a tudománynépszerűsítők nem közlik...

Ha a darwinizmus tényleg igazi tudományos elmélet lenne, akkor már régen elfogadná az ellenérveket, és önkéntesen lemenne a „színpadról”. Azóta, amikor 1953-ban F.Crick, J.Watson és M.Wilkin felfedezték a DNS vezérelt fehérje szintézisét, a természetes kiválasztódás elmélete még abszurdabbá vált, mint az a kijelentés, hogy a Föld lapos, és három bálna hátán áll. Ez a nagy felfedezés véget vetett a biológia tudományelőtti korszakának, és megmutatta, hogy az élet egészen más, mint azelőtt gondolták. Kiderült, hogy az élet nem kémiai laboratórium, hanem egy kiadó, ahol a szövegek szerkesztése és nyomtatása folytonos, az egyik nyelvről a másikra való fordítása történt, és azt különböző helyekre küldik... Ezek az új felfedezések teljesen megsemmisítették a darwinizmust.”

Urey H. C. Nobel-díjas amerikai fizikus és kémikus: 

 „Mi, akik tanulmányozzuk az élet eredetét, minél többet kutatunk, annál inkább úgy érezzük, hogy az túlságosan is összetett ahhoz, hogy bárhol is kifejlődhetett volna. Valamennyien hitként valljuk, hogy ezen a bolygón az élet az élettelen anyagból fejlődött ki. Azonban a komplexitása olyan magas fokú, hogy nehezen képzelhető el, hogy valóban így is történt.”
[Bird, W. R., The Origin of Species Revisited, Thomas Nelson Co. Nashwille, 1991]

Volmert Bruno német makromolekuláris kémikus: 

„Az összes eddig nyilvánosságra hozott nukleotidok vagy aminosavak polikondenzációjára végzett kísérlet molekuláris szinten irreleváns az evolúció problémája szempontjából... Ezek a kísérletek éppolyan fölöslegesek, mint az örökmozgó szerkesztésére történő próbálkozások.”

Wald George amerikai biológus, Harvard Egyetem, Nobel-díjas: 
„Nem marad más, hogy egyetértsünk azzal, hogy a probléma rendkívül bonyolult. Be kell ismernünk, hogy az élő szervezetek önkeletkezése lehetetlen. De emellett mi itt vagyunk – mint az önkeletkezés eredménye.”

George Wald továbbra is azt hiszi, hogy „az idő csodákat teremt“, amelyek az evolúció szempontjából szükségesek.

Walker George atomfizikus professzor, Harvard Egyetem: 

„Sok tudós csak azért hódol a darwini elméletnek, mert az még egy szférából kiküszöböli a Teremtőt. Egyáltalán nem azért, hogy ez az elmélet a kutatók részére létrehozott egy harmonikus paradigmát az élet és a Föld tudományaiban.”

Weiss Paul В. biológus, Bostoni Egyetem:

“Az állatok evolúciójának első és legfontosabb szakaszai még homályosabbak, mint a növények evolúciójának forrásai.”
[Paul B. Weiss, The Science of Biology, New York: McGraw-Hill, 1963]
Whitehead Alfred North (1861–1947) angol matematikus, filozófus: 

„Aki az életét arra áldozta, hogy bebizonyítsa, hogy a természetben nem létezik célszerűség, az önmaga is a kutatások érdekes objektuma lehet.”

Whitten genetikus professzor, Melbourne Egyetem, Ausztrália:

„Azok a biológusok naivak, akik beszélnek a kísérletekről az evolúció ellenőrzése céljából. Az evolúciót lehetetlen ellenőrizni. Amikor a tudósok olyan tényekhez jutnak, melyek ellentmondanak a feltételezésüknek, akkor ők ignorálják azokat, mert ilyen tények létezése elvonna tőlük a kutatásokra szánt támogatást.”

Willey E. evolucionista:

„Mi sok esetben meghátrálunk. De úgy ragaszkodunk a szintetikus elmélethez, hogy nem vagyunk képesek elvetni azt, és más alternatívákat keresni.”

Williamson Peter G.:

 „A legalapvetőbb problémát a morfológiai nyugalmi állapot jelenti. Egy elmélet annyira jó, amennyire jó az általa javasolt előrejelzés. A hagyományos neodarwinizmus, mely arra tart igényt, hogy az evolúciós folyamatnak egy átfogó magyarázatát adjon, képtelen előre jelezni a széleskörű, hosszú távú morfológiai nyugalmi állapotokat, melyeket az ősmaradvány-anyag egyik legszembetűnőbb aspektusának tekintik.” 

[Williamson Peter G., Morphological Stasis and Developmental Constraint: Real Problems for Neo-Darwinism, Nature, Vol. 294, 19 November 1981] 

Wysong R. L., amerikai biológus, kémikus:
„Az evolúció megköveteli a hitet, de még mennyire is! 

Hit a L-fehérjék és a DNS-kódok spontán keletkezésébe, mely abszolút lehetetlen;

hit az ősi környezetbe, mely a valóságban megsemmisítette volna az élet bármilyen kémiai feltételeit;

hit az olyan kísérletekbe, melyek csak azt bizonyítják, hogy az élet nem keletkezhetett az elme nélkül;

hit az ősóceánba, mely nemcsak hogy nem sűrítette volna, hanem reménytelenül feloldotta volna a kémiai vegyületeket;

hit a természetes törvényekbe, a termodinamika második főtételébe is és a biogenezisbe, melyek a valóságban cáfolják az élet önkeletkezésének lehetőségét;

hit a jövőbeli tudományos találmányokba, melyek csak újabb és újabb dilemmákat tárnak fel;

hit a lehetőségekbe, melyek árulóan viselkednek: tagadják az evolúciót, és bizonyítják a Teremtő létezését;

hit a transzformálásokba, melyek nem léteztek;

hit a mutációba és a természetes kiválasztódásba, melyek az evolúciót cáfolják;

hit a kövületekbe, melyek csak a stabilitást és az átmeneti formák hiányát bizonyítják.”

[The Creation-Evolution Controversy: Implications, Methodology and Surveys of Evidence, East Lansing, 1976]
Yockey Hubert P. ismert amerikai bio-informatikus, fizikus, Kaliforniai Egyetem:  

„Mivel a tudománynak halvány sejtelme sincs arról, hogy hogyan keletkezett az élet a Földön, az lenne a becsületes hozzáállás, ha a tudósok azt a nyilvánosság, a szponzorok előtt is beismernék. Az ex cathedra nyilatkozó vezető tudósoknak fel kellene hagyni vele, hogy kizárólag hiten alapuló állításokkal polarizálják a diákokat és a fiatal, a produktív tudósokat.” 

 „A modern tudomány eredményei ellenére nincs olyan forgatókönyv, mely a véletlen és természetes okok alapján leírná az élet keletkezését a Földön, és melyet a tények, és nem pedig a hit alapján tudnánk elfogadni.”

[Yockey H.P., Journal of Theoretical Biology 67:377 (1977).]

 „…egy genom, mely 109 év alatt 95%-os valószínűséggel keletkezhetett volna, csak 49 aminosavat tartalmazna. Ez nagyon kevés egy élő rendszer kódolására. Tehát, az életformák evolúciója ezért még nem lenne képes elindulni. Semmilyen geológiai bizonyítékok nem léteznek arra, hogy valaha is léteztek „kis meleg tavak”. Arra a következésre juthatunk, hogy a spontán biogenezisbe való hit ellentmond a józanésznek.”  

 [Yockey H.P., Information Theory and Biology, Cambridge University Press, 1992]

Zuckerman Solly (1904 -1993), ismert angol biológus:

„Egy tudós sem képes logikailag megalapozni azt a feltételezést, hogy az ember evolúciós úton létrejött volna valamilyen majomalakú fajból (geológiai mércével mérve nagyon rövid idő alatt). Ez a feltételezett folyamat semmilyen nyomot nem hagyott a kövületekben… A következtetések annyira megalapozatlanok, hogy felmerül a kérdés, hogy azoknak mi köze van a tudományhoz.”

[Zuckerman S., Bezond the Ivorz Tower, London, 1970]

1959-ben kiadott Darwin A fajok eredete könyvének előszójából: 

„A evolúciós nézetpont végre lehetőséget ad nekünk felismerni (habár nem teljesen tisztán) az új vallást, amely létrejön természetes módon, hogy szolgálja az új korszak szükségleteit.”

Az evolucionisták végeredményben a redukcióizmus elvét vallják, mely szerint:
a kémiát lehet megmagyarázni a fizika alapján, 



a biokémiát lehet megmagyarázni a kémia alapján,

 

a biológiát lehet megmagyarázni a biokémia alapján,



a pszichológiát lehet megmagyarázni a biológia alapján…
Például, F. Crick és R. Dawkins a kutatásaiban a redukcióizmust próbálják alkalmazni.
Francis Crick (1916–2004), angol biológus, orvos, neurobiológus. A DNS struktúra felfedezéséért 1962-ben megkapta a Nobel-díjat:
   „A modern biológiai tudománynak az a végleges célja, hogy megmagyarázza a biológiát a fizika és kémia fogalmai alapján.”

[Crick F. Of Molecules and Man. University of Washington Pess, 1966]

Richard Dawkins (sz. 1941) híres angol neodarwinista zoológus, Oxfordi Egyetem:

   „Az én feladatom – megmagyarázni az elefántok és más bonyolult objektumok világát olyan egyszerű dolgok alapján, melyeket értik a fizikusok, vagy próbálják azokat megérteni.”

[Dawkins R. The Blind Watchmaker. L: Longman, 1986]

7.  A tudomány alátámasztja az intelligenstervezést
Alfvén Hannes O.G. (1908 – 1995) svéd fizikus, Nobel-díjas: 

„A modern kozmológiai elmélet, amely kijelenti, hogy a Világegyetem egy pillanat alatt atombomba típusú robbanás által jött létre – az abszurdum csúcsa. Úgy tűnik, a modern intellektuális légkör egy olyan környezet, mely lehetővé teszi a józanész elvetését: credo quia absurdum est (hiszek, mert az abszurdum), és ami a legnagyobb előnnyé vált.”  

Behe Michael J. biokémikus-professzor, a Darwin fekete doboza – Az evolúcióelmélet biokémiai kihívása könyvéből: 

„A Világegyetem teremtésének elve teljesen tudományos. Az élet a Földön a legegyszerűbb formáitól a legbonyolultabbig – az intelligens tervezés eredménye.”
M. Behe egy későbbi interjújából:

„… Ha olvassuk a tudományos kiadványokat, akkor láthatjuk, hogy senkinek eddig nem sikerült megmagyarázni, hogyan jöttek létre ezek a molekuláris gépezetek… Pedig azóta, hogy tíz évvel ezelőtt megjelent a könyvem, sok tudományos szervezet, köztük az Amerikai Tudományos Akadémia is felszólította tagjait: sürgősen tegyenek meg mindent, hogy cáfolják meg azt a nézetet, mely szerint az élővilág az intelligens tervezésről tanúskodik.”

„Az utolsó 40 évben a biokémia „megnyitotta” a sejtek titkait. Több tízezer ember annak szentelte életét, hogy felderítse ezeket a titkokat. Ezeknek a kutatásoknak az egyértelmű eredménye – a teremtés. Nem létezik semmilyen ésszerű elmélet, mely képes lenne cáfolni azt a tényt, hogy az élő és élettelen világot egy olyan Erő teremtette, mely hatalmas Intelligenciával rendelkezik.”

„Sokan, még ismert és tiszteletre méltó tudósok is, egyszerűen nem akarják, hogy létezzen „valami”, ami nagyobb, mint az anyagi világ. Nem akarják, hogy egy természetfeletti erő befolyásolja a Világot, függetlenül attól, hogy milyen a hatása. Másképpen fogalmazva: ők az elsődleges filozófiai nézetüket behozzák a tudományba, amely korlátozza őket a fizikai világ magyarázatában. Időnként ez furcsa helyzethez vezethet.”

[Michael J. Behe, Darwin”s Black Box, The Free Press, New York, 1996].

Carr Bernard evolucionista kozmológus:

„El kell dönteni, hogy a paraméterek, melyek összhangban vannak az „antropológiai elvvel”, vagy a véletlen műve, vagy tényleg a Világegyetem speciálisan az ember részére volt teremtve. Azt a kérdést, hogy a Világegyetemet ki teremtette, átruházom a teológusokra.” 

Carr Bernard, Rees Martin evolucionista kozmológusok a Nature folyóiratban az „antropológiai elvről” így írnak:

„A természet tényleg csodálatos egybeeséseket tartalmaz, és azok magyarázatot igényelnek.”

Davies Paul (sz. 1946), híres angol elméleti fizikus, csillagász, 1983-an még agresszív ateista volt, de már 1984-ben kijelentette: 

„Úgy tűnik, hogy a fizikai törvények egy rendkívül zseniális terv eredménye… Komoly bizonyítékok vannak arra, hogy azok mögött van valaki. A teremtés ténye mély hatással volt ránk.”

„Nehéz ellenállni annak a benyomásnak, hogy a Világegyetemet struktúrája, mely rendkívül érzékeny a paramétereinek legcsekélyebb változásaira, egy felsőbb Elmének a precíz tervezte… A Világegyetem fundamentális konstansainak összhangja fantasztikus, ami a Világegyetem Nagy Tervének létezésének legmeggyőzőbb bizonyítéka… Számomra nyilvánvaló, hogy valaki mindent kitűnően megtervezett, mielőtt megteremtette volna a Világegyetemet. A tervezés érzékelése megdöbbentő.” 
Paul Davies a Kozmikus terv könyvében írja: 

„… be kell ismernünk egy tökéletes, pontos terv, projekt létezését” 

Amikor Paul Davies befejezte a Világegyetem kitágulásának sebességének számításait, kijelentette, hogy emberi szempontból ez a sebesség felfoghatatlan pontossággal van kiválasztva: 

„A Világegyetem kitáguláságának sebességének precíz számításai kritikus értéket adnak. Nagyobb értékeknél a Világegyetem megszabadulna a saját gravitációjától, és szétszóródna az űrben. Kisebb értékeknél a gravitáció visszaállítaná a Világegyetemet az eredeti állapotába. A robbanás mindegyik pillanata rendkívül precízen volt beprogramozva.”

[Paul Davies, God and the New Physics, New York: Simon & Schuster, 1983, 
Superforce, New York: Simon & Schuster, 1984,
The Cosmic Blueprint, New York: Simon & Schuster, 1988]

Einstein Albert (1879–1955), világhírű elméleti fizikus, a modern fizika egyik alapítója, Nobel-díjas: 

„Én hiszek az Istenben, mint egy Személyben. Az életem egyetlen percében sem voltam ateista. Én még a diákéveimben elutasítottam Darwin, Haeckel és Huxley nézeteit, melyek teljesen elavult lehetetlen nézetek.”

"Minél több felfedezés történik a fizikai világ tudományában, annál több következetés jelenik meg, melyet csak a hit alapján lehet értelmezni."
„Mindegyik komoly természettudós kell, hogy valamilyen formában vallásos legyen. Különben nem képes elképzelni azokat a hihetetlenül pontos kölcsönhatásokat, melyeket megfigyel, és melyeket nem mi találtunk ki. A végtelen Univerzumban megtalálható a végtelenül tökéletes Elme működése…

Látva a 20. századi katasztrófákat sokan kérdezik: «Miért engedi meg ezt az Isten?”

Igen. Ő megengedte a mi szabadságunkat, de nem hagyott minket a tudatlanság sötétségében. Nekünk megadta a lehetőséget, hogy megismerhessük a jót és a rosszat. És az embernek fizetni kell azért, hogy a hamis utat választotta.”

 „Nehéz elképzelni egy tudóst szilárd hite nélkül… Nem lehet hinni az istentelen tudományban… 
Mindenki, aki tudománnyal komolyan foglalkozik, meggyőződhet arról, hogy a természet törvényeiben jelen van bizonyos elme, mely magasabb szintű, mint az ember elméje. Ezért a tudománnyal való foglalkozás az embert a valláshoz vezeti.” 

“Mindenkiben, aki tanulmányozza a természetet, kell, hogy keletkezzen egy bizonyos vallási áhítatosság.”

„Nyugodtan kijelenthetem, hogy a vallási érzelmek mint bizonyos kozmikus forrás különösen a tudományos kutatásokban élhető át. Kétségtelenül, ezt legerősebben az első tudományos koncepciók felfedezői érezték. A Világegyetem struktúrájának tudományos, racionális megértése az embernek a hit legmélyebb érzéseit adja…

 Az intuíció és az ihlet csak annak a szívét érinti, aki az egész életét odaadta a tudománynak, és csak ilyen emberek képesek folytatni a kutatásaikat a nehézségek ellenére. Ezt az erőt ők a vallási érzelmekből kapják. Egy kortársunk helyesen fogalmazott, amikor azt mondta, hogy a mi materialista világunkban a legnagyobb vallási érzelmeket azok élik át, akik elsőként teszik meg az utat a pozitív tudományban.”
Albert Einstein a termodinamika második főtételéről úgy fogalmazott, hogy az „az összes tudományok első törvénye”.

Ellis George F. R. a 2-ik Velencei kozmológiai és filozófiai konferencián tartott előadásából:

„Mi tapasztalhatjuk a fizikai törvények hihetetlen harmóniáját, melyek biztosítják a Világegyetem sokszínűségét. A Világegyetem sokszínűségének és bonyolult szervezésének megértése ahhoz vezet, hogy a „csodálatos” kifejezést nehéz nem az eredeti ontológiai értelmében használni.”

Fang Li Shi híres kínai asztrofizikus, Li Shu Xian kínai fizikus:

„A Világegyetem teremtésének kérdése, mely mindig a metafizika vagy teológia kérdésének számítódott, jelenleg az a fizika aktív kutatási területévé vált.”

 [Fang Li Shi, Li Shu Xian, Creation of the Universe, Singapore: World Scientific, 1989]


Flew Anthony (sz. 1923) ateista filozófus, Atheistic Humanism ( Аteista humanizmus) című könyv szerzője, Riding Egyetem: 

„... A kozmológiai kutatások nyugtalanná teszik az ateistákat. Úgy tűnik, a kutatók olyan tudományos bizonyítékokat mutatnak be, hogy a Világegyetemnek volt kezdete. Én továbbra is ateista maradok, de bevallom, hogy ilyen egyértelmű tudományos eredmények tudatában nekem nehéz védeni a nézeteimet...”

Freeman Dyson fizikus az „antropológiai elvről”:

 „Az a feladatunk, hogy bizonyos téziseket fogalmazzunk a Világegyetem keletkezésének értelméről és céljáról. Vagy is az a célunk, hogy elolvassuk az Isten gondolatait.” 

[Freeman D. Infinite in All Directions, New York, Harper and Row, 1988] 

Glynn Patrick ismert amerikai író, 1997 irt könyvében God : The Evidence , The Reconciliation of Faith and Reason in a Postsecular World írja: 

„Az utolsó évek tudományos eredményei megcáfolták a materialisták hipotéziseit és Istennel kapcsolatos kijelentéseit... 

A tudomány egyértelműen megmutatta, hogy a Világegyetemben olyan rend van, melyet az emberi elme nem képes felfogni, egy olyan terv, mely szerint az életünk csak azért létezik, mert a Világegyetemben megfigyelhető törvények rendkívül precíz egyensúlyban vannak egymással.

A hit sok modern pszichológus szerint a neurózis vagy agynak más pszichikai betegségének a jele. De az utolsó 25 évi kísérletek megmutatták, hogy Istenbe való hit nemcsak nem vezet neurózishoz (ahogyan azt Freud és követői állítottak), hanem ellenkezőleg, az a szellemi egészségnek és az emberi boldogságnak fontos szükséges tényezője... 

Darwin elméletének megjelenése óta az ateisták, mint például Huxley vagy Russell, azt a tézist hirdetik, hogy a Világegyetem és az élet teljesen spontán keletkezett. Sok tudós és értelmiségi még mindig hisz ebben a tézisben. De mivel ők makacsul ragaszkodnak ehhez, kénytelenek javasolni újabb és újabb abszurd, értelmetlen érveket. A mai tudomány konkrét eredményi egyértelműen bizonyítják a Mindenható Teremtőben való hit igazságát...”

Greenstein George аmerikai csillagász a Szimbiotikus Világegyetem könyvéből: 

„Amikor megismerjük a bizonyítékokat, akkor az a gondolat támad, hogy egy természetfeletti Erő van a Világegyetem keletkezése mögött. Lehetséges, hogy akaratunk ellenére hirtelen rátaláltunk annak a tudományos bizonyítékára, hogy létezik egy Felsőbb Elme? Nem-e az Isten ilyen ügyesen és átgondoltan a Világegyetemet nekünk teremtette?” 

[Greenstein G. The Symbiotic Universe, New York: William Morrow, 1988]

Griffith Robert аmerikai matematikus (matematikai fizika): 

„Ha egy vitához egy ateistát akarunk találni, akkor az Egyetemünk Filozófiai Karán kell őket keresni, mivel a fizikusok között ateistákat már nem találunk.”

Harrison Edward kozmológus: 

„Isten létezésének kozmológiai bizonyítása megfelel a Paley-féle megújult és tökéletesebb koncepciójának. A Világegyetem tökéletes harmóniája – Isten tervének direkt bizonyításának az alapja. Választhatunk: vagy vak eset, amely végtelen számú világegyetemek létezését feltételez, vagy tervezés, amikor csak egy Világegyetemre van szükség… Amikor ezt a tudósok beismerik, akkor elfogadják a teológiai koncepciót – az értelmes tervezést.”

[ Edward Harrison, "Masks of the Universe", New York: Collier Books: Macmillan, 1985]

Hawking Stephen (sz. 1942) híres angol elméleti fizikus Az idő rövid története könyvében írja, hogy a Világegyetem olyan pontos számításokon és egyensúlyokon alapszik, hogy ezt nem vagyunk képesek elképzelni. 

„Ha az Ősrobbanás első percében a Világegyetem kitágulásának sebessége csak egy százezer billiónyival lett volna kisebb, akkor a Világegyetem megsemmisítette volna önmagát.”

Jastrow Robert asztrofizikus, Amerikai Kozmikus Intézet igazgatója: 

„Az „antropológiai elv” – a legnagyobb teisztikus elv, melyet valaha is előállított a tudomány. Számomra az „antropológiai elv” abszolút meggyőző.”

Robert Jastrow egy interjúban megjegyezte, hogy a Világegyetem hirtelen keletkezett, ami nem felel meg a naturalisták várakozásainak, és amibe hisznek a teisták. Robert Jastrow Isten és csillagászok könyvében ebben a témakörben sok ismert tudóssal szállt vitába. A könyvében elemzi az ok-következtetés kapcsolatokat, az „Elsődleges Ok” szükségszerű létezését, amelyet nem fogadják el a naturalisták. 

"A Világegyetem keletkezésének okát nem lehet úgy tanulmányozni, hogy az okot csak a Világegyetemen belül keressük. Ez még egy érv, hogy nem lehet reménykedni a Világegyetem keletkezésének felderítésében, ha csak annak a működését tanulmányozzuk.”

 „A csillagászok már megértették, hogy önmagukat sarokba szorították, mivel saját módszerükkel bebizonyították, hogy a Világegyetem egy teremtés eredményeként hirtelen keletkezett… Azt is megállapították, hogy ez olyan erők révén történt, melyeket nem vagyunk képesek felismerni.”

[Jastrow R. God and the Astronomers, New York: W. W. Norton 1978]

Kisthjakovski Vera fizikus, Massachusetts Institute of Technology, a Nők a tudományban egyesület volt elnöke:

„A kifogástalan rendezettség, melyet a tudomány felfedezett a fizikai világban, sugalmazza az Isten jelenlétét.” 
Maddox John a Nature, egyik legismertebb ateizmust terjesztő folyóirat főszeretője 1989-ben a Le az Ősrobbanással cikkében írta: 

„Az ősrobbanás elmélete nem fogadható el a filozófia szempontjából, mivel az elfogadása azt a gondolatot támasztja alá, hogy az életet a Földön Isten teremtette.”

Margenau Henry (tudományfilozófus, Yale University) , azt mondja azoknak, akik a tudományt, mint eszközt akarják arra felhasználni, hogy a hitetlenségüket hirdessék: 

„Abszolút ostobaság a tudományra hivatkozva elvetni a Teremtő elvét. A tudomány egyértelműen bebizonyította, hogy a „teremtés semmiből” koncepció nem ellentmondásos.” 

Moody Paul A. zoológus, a Vermont Egyetem tiszteletbeli professzora:

„Tudom, hogy majd milyen kérdés jelenik meg azoknak az agyában, akik ezt elolvasták: „Lehetséges, hogy a tudomány nem bizonyította be, hogy nincs Isten?”. Éppen az az igazság, hogy ezt a tudomány nem bizonyította be.”

 „Amennyire a geológia eredményei alapján meg tudjuk ítélni, úgy tűnik, hogy a - geológiai időfogalom szerint - nagy változások többnyire hirtelen történtek… ritkán találtak köztes kövült létformákat az osztályozás nagy alegységei, mint például a rendek és a családok között.” 

[Moody P. A., Introduction to Evolution, New-York, Harper and Row, 1962.]

Parker Gery az egyik könyvének What is Creation Science? című fejezetében írja:

 „A teremtés elve a tudományos megfigyelések logikai okfejtésein alapszik, és a tudósok és az egyszerű emberek is értik, hogy a teremtés mindig feltételez egy tervezést… A tervezés létrehozza a rendet, a szervezési szinteket, melyek lényegesen gazdagítják a tanulmányozható hipotézisek körét… Ha számomra az élet teremtésének érvelései annyira egyértelműek, akkor kell, hogy más tudósok, még evolucionisták is, lássák azokat az érveléseket, és ők biztos látják azokat.”  

Pasteur Louis (1822–1895), híres francia biológus és kémikus, a modern mikrobiológia és immunológia atyja: 

„Minél tovább tanulmányozom a természetet, annál erősebb a hitem a Teremtőbe… A tudomány az embert Istenhez vezeti.”
„Egyszer eljön az a nap, amikor az emberek kinevetik a materialista filozófia ostoba állításait. Minél többet tanulmányozom a természetet, annál áhítatosabban csodálom a Teremtő teremtményeit. Amikor a laboratóriumban dolgozom, akkor imádkozom… Én sokat kutattam, és éppen ezért ugyanúgy hiszek, mint egy egyszerű paraszt.” 

L. Pasteur kutatásainak eredményeit így összegezte –

a biogenezis Pasteur féle törvénye:   „Az élet csak életből keletkezhet”,

melyet eddig senkinek sem sikerült megcáfolni.

Penrose Roger híres matematikus:

„… Én úgy fogalmaznék: a Világegyetemnek van célja. Az nem keletkezhetett csak úgy, véletlenül.” 

Penzias Arno német származású, amerikai Nobel-díjas fizikus:

 „A csillagászat minket ahhoz a váratlan felfedezéshez vezet, hogy egy olyan Világegyetemben élünk, amely semmiből keletkezett, és amelyben olyan finom egyensúly tapasztalható, hogy az biztosítsa az élet létezésének feltételeit. Ez a felfedezés olyan Világegyetemről szól, amelynek az alapjában „természetfeletti” terv van.”

Planck Max (1858–1947), a Berlini Egyetem professzora, a kvantumelmélet alapítója, Nobel díjas: 

„Az anyag per se (magától) nem létezik. Bármilyen anyag csak olyan erők kölcsönhatása alapján keletkezik és létezik, amelyek az atomrendszerek struktúráiban támogatják a részecskék állapotát és a állandó mozgását. A rend és az erők célszerűsége azt mutatja, hogy mögöttük egy céltudatos Felsőbb Elme áll. Ezt a titokzatos Teremtőt én nem félek úgy nevezni, ahogyan az emberek a civilizált világban nevezik – Isten.”

„A vallásnak és a természettudománynak egyaránt szüksége van Istenbe való hitre. A vallás szempontjából Isten az elemzések elején van, a természettudományban pedig a végén. Az első esetben Ő az alap, a másodikban – az eredmény csúcsa.”
„Bárhová is vetjük a pillantásunkat, bármi is legyen a megfigyelésünk tárgya, a vallás és a tudomány közt sehol sem találunk ellenmondást. Inkább abszolút harmóniát találunk, különösen a természettudományban.”
"A népek történelme meggyőzően bizonyítja, hogy a közvetlen, nem elferdített hitből, melyet a vallás hirdet, legerősebb ösztönzés áramlott, és a tudományban, művészetben, és szociális életben jelentős alkotó eredmények születtek."
„A legnagyobb bizonyítéka annak, hogy a vallás összeférhető a természettudománnyal, az hogy a minden idők legnagyobb természetkutatói – Kepler, Newton, Leibniz – mélyen vallásosak voltak.”
Polyakov Alekszandr (Александр Поляков) elméleti fizikus, Moszkvai Landau Kutatóintézet:

„Mint tudjuk, a természet a legkiválóbb matematika alapján van leírva, mert azt az Isten teremtette. Ezért esélyünk van arra, hogy a fizikusok a természet tanulmányozása eredményként egy ilyen matematika létre lesz hozva.”

Press V. fizikus, csillagász a Nature folyóiratban megjelent cikkében írja: 

„A Világegyetemben egy átfogó tervezés eredménye látható, ami alátámasztja az intelligens tervezés elvét.”

Rifkin Jeremy (sz. 1943), ismert amerikai evolucionista közgazdász, író, publicista:

„A kozmológia a fizikai valóság több apró darabkájából van összeszedve, és amely a társadalom által széleskörű kozmikus csalássá vált.”

[Rifkin Jeremy, Reinventing Nature, The Humanist, vol. 58, March/April 1998]
Rothman Tony elméleti fizikus az „antropológiai elvről” írt cikkéből (az „antropológiai elv” alapján a Világegyetem paraméterei olyan összhangban vannak, hogy azok biztosítják az ember életére szükséges természetes feltételeit):

„Amikor szembesülünk azzal a renddel és szépséggel, mely a Világegyetemben uralkodik, és furcsa egybeesésekkel a természetben, akkor nagy annak a csábítása, hogy a tudományba való hittől áttérjünk a vallásba való hithez. Biztos vagyok abban, hogy sok fizikus ezt akarná. Kívánok nekik merészséget, hogy azt beismerjék.” 

[Rothman T. A What You See Is What You Beget' Theory, Discover, May 1987] 

Sandage Allan Craford-díjas csillagász:

„Véleményem szerint teljesen lehetetlen, hogy a káoszból ilyen rend keletkezett volna. Bizonyos alkotó elvnek kell léteznie. Isten számomra – egy titok, de Ö magyarázata annak a csodának, mely semmiből létrehozott mindent.”

Sir Stanley Arthur (1882–1944), angol asztrofizikus, materialista: 

„Filozófiai szempontból engem nyugtalanít a gondolat a természet hirtelen kezdetéről.”


Thomson William (Lord Kelvin) (1824–1907), brit fizikus (termodinamika első és második főtételei, abszolút hőmérsékleti skála, 70 találmánya volt): 

„Az élet keletkezése a Földön egyáltalán nem függött kémiai vagy elektromos folyamatoktól, és a molekulák kristályozódási csoportosításától. Nekünk el kell fogadunk ezt a titkot és az élő szervezetek teremtésének csodáját.”
„Az intelligens tervezésnek elsöprően erős bizonyítékai hevernek körülöttünk… Az ateista elképzelés olyannyira képtelen, hogy nem is lehet szavakba foglalni.” 

Wickramasinghe Chandra alkalmazott matematikus, és csillagász, Каrdiff Egyetem: 

„Mint tudós, én sok éven át alapos „agymosást” kaptam abban az értelemben, hogy a tudomány összeférhetetlen a céltudatos teremtés elvével. És ennek kellett ellenállni… De most már nem látok egyetlen érvelést sem Istenbe való hit ellen... Ha logikusan gondolkodunk, akkor meggyőződhetünk arról, hogy az élet keletkezésének kérdésére egyetlen logikus válasz van – a teremtés, és nem pedig a véletlen a káosz.”

(Interview in London Daily Express, 1981. 08. 14)

8. Az evolúcióelmélet társadalmi vonatkozásai

Chaim Kain, ausztrál író, a Creation folyóirat szerkesztője:
„A rasszizmus, természetesen Darwin előtt is sok kultúrában létezet, de, az hogy a darwini evolúcióelmélet serkentette a rasszizmust, az történelmi tény”.

Gergely Zsolt:

„Ha az evolúció igaz, az életnek nincs különösebb értelme, maximum a túlélés és a fajfenntartás... Az evolúció elméletének számos negatív hatása van az emberiségre nézve. Egy ilyen az emberi élet értékének drasztikus csökkenése... 

Hitler meg volt győződve, hogy a német nép „evolvált” a legtovább az evolúció során, a négereket és zsidókat pedig a majmokhoz legközelebbállónak tekintette. Azt gondolta, hogy a természetes szelekciónak tesz szívességet azzal, hogy több mint hatmillió zsidót gyilkol meg a második világháborúban.

Az élet elértéktelenedésére fájdalmas példa Jacques Cousteau francia környezetvédő véleménye: „Ahhoz, hogy a népességnövekedést stabilizáljuk, naponta 350.000 embertől kell megszabadulnunk.” 

Ilyen vélemények látnak napvilágot, ha az embert lélektelennek, egy rakás véletlenszerűen összegyűlt kémiai anyagnak tekintjük…

 Azzal, hogy beleírjuk a tinédzserek tankönyvébe, hogy a véletlen hozott bennünket létre, az egyén nem fontos, amíg van utánpótlás, és az élet végével mindennek vége, megingatjuk őket biztonságérzetükben és életfilozófiájukban. Ennek messzemenő következményei vannak, ezek között egyik a megnövekvő agresszivitás, amely fajgyűlöletben, iskolai lövöldözésekben vagy, ha az agresszivitást a személy befele irányítja, depresszióban, drogvisszaélésben, öngyilkossági kísérletekben nyilvánul meg.   
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(forrás:Kent Hovind (2003) www.drdino.com )

Az öngyilkosságok alakulása amerikai fiatalok között miután 1963-ban az imát kivették a tankönyvekből…

         1999 április 20-án a coloradói Columbine Főiskolán Eric Harris és Dylan Kiebold diákok vérfürdőt rendeztek, ez volt Amerika legborzasztóbb iskolai lövöldözése. Mindkét diák erős evolúcióhívő volt. Eric pólóján ez állt: „Természetes szelekció.”  

Isajah Shoelt azért ölték meg, mert fekete volt, két másik lányt, pedig amiért keresztyének voltak. Összesen 14 diák és egy tanár halt meg. A merényletet Hitler születésnapján követték el…

 Darwin természetes szelekció elve és az evolúciós pszichológia hozzájárulnak napjainkban az agresszivitás legalizálásához a társadalomban. Sokan agresszív és törtető életstílusukat ezzel az elvvel szentesítik… 
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(forrás: Kent Hovind (2003) www.drdino.com )

Bűncselekmények alakulása amerikai mintán …    

        Az evolúció megjelenése okozta űrt a humanizmus tana próbálta betölteni megkísérelve a lét kérdéseinek alternatív megválaszolását. Eszerint az ember fő célja az önmegvalósítás. Ez eljuttatja az egyént a boldogsághoz, aminek kompenzálnia kellene a lét afelett érzett fájdalmát, hogy az élet után nincs semmi, és minden egyes nap a halál időzített bombájának egy kettyenése.  Ennek kompenzálása a hedonista filozófia,  ami azt hirdeti, hogy a legfőbb cél az örömszerzés, és minden, ami örömet okoz, az jó, az egyént nem kellene korlátozni az örömszerzés útján. Az örömszerzés viszont mindenkinek mást jelent, van, akit a virágkertészet vonz, másokat viszont a szexuális perverzitás, a gyilkosság vagy a szadizmus. Az ezeket elkövetőknek ez jelenti az örömszerzést, amit ha a törvények nem korlátoznának, elszabadulna a pokol.

[Gergely Zs., Az evolúció mellékhatásai, http://www.teizmus.extra.hu/GZsevoluciosmellekhatsok.htm]

Gould Steeven Jey, lelkes evolucionista az egyik könyvében írja:

„A rasszizmus biológia érvelései 1859 előtt is léteztek, de az evolúcióelmélet elfogadásával azok lényegesen megnövekedtek”.

Hickman R. történész: 

„Hitler az evolúcióelmélet következetes követője és hirdetője volt. …Ez a könyv (Mein Kampf) az evolúcióelmélet szellemében egyértelműen megfogalmazta a tézist a természetes szelekcióról, az elmaradott rasszok megsemmisítésének szükségszerűségéről, és hogy azoknak kell fennmaradni, akik a legjobban alkalmazkodtak, és a természetes kiválasztódás alapján „kitenyésszék” a jobb társadalmat.”  

Hitler A. hitt az evolúcióelméletbe, és alkalmazta azt a politikában. Neki az volt a véleménye, hogy az evolúció során a germán faj magasabb szintre fejlődött, mint más népek, és ezért joga van megsemmisíteni az elmaradott népeket. A Második Világháború több mint 55 millió ember életét vitte el. Kevesen vannak, akik elgondolkodnak ennek a tragédiának a mélyebb okain, és összekapcsolják azt a darwini evolúcióelmélet eszméjével.  

Hitler 1933-ban kijelentette: 

„ …a felsőbb rasszának magának alá kell rendelni az összes alacsonyabb rasszt… Ez a törvény, melyet maga a természet határozott meg, és az életnek az egyetlen logikus törvénye a Földön.” 

Sir Keith Arthur ismert evolucionista:
 „Ahhoz, hogy megértsük, az evolúciós eszméknek milyen mély hatásuk volt a rasszista morálra egy nagy nemzet életében, tekintsünk a 1942-es Németországra. A. Hitler szentül hitt abba, hogy az evolúció a nemzetiségi politikának az egyetlen helyes alapja. Németország vezetője evolucionista volt, és tudatosan törekedett arra, hogy az ország politikáját az evolúció elmélethez igazítsa. Fegyverek által segítette a „természetet” abban, hogy megsemmisítse azt, amit selejtnek minősítet. Véleménye szerint ezek elsősorban a „genetikailag hibás” emberek voltak, a testi és a lelki fogyatékosok. Aztán ide tartoztak a cigányok, zsidók stb. Hitler kifejlesztette a rasszizmus sajátos formáját, melynek az evolúcióelmélet volt az alapja. Természetesen, ha egy ember hisz az evolúcióelméletben, akkor még nem biztos, hogy ő rasszista. De mivel az evolúció nem tudomány, hanem hit, akkor annak a segítségével bármilyen gaztettet lehet alátámasztani – ahogy ezt Hitler meg is tette.”

Marx Károly úgy vélte, hogy a Darwin elmélete „az osztályharc megértésének a természettudományi alapja”. 

Marx Károly és Friedrich Engels, a kommunizmus elmélet alapítói, el voltak ragadtatva, amikor elolvasták a Darwin művét és megértették, hogy az evolúcióelmélet összhangban van a „dialektikus materializmussal”.  Marx K. és F. Engels támogatták Darwin elveit, melyek véleményük szerint tartalmazzák „a kommunizmus elvek megalapozása”. Marx Károly A tőke (Das Kapital) c. könyvének első német kiadását Darwinnak dedikálta. F. Engels A természet dialektikáját a Fajok eredete elvei hatása alatt írta. F. Engels Munka szerepe a majom emberréválásában című könyvében kidolgozta a darwinizmus szociális aspektusait.

Az oroszországi kommunisták Lenin, Sztálin, Trockij, Plehánov egyhangúan elfogadták az evolúcióelméletet. Plehánov a marxizmust úgy értékelte, mint „a darwinizmus alkalmazását a szociális tudományokban”. Trockij szerint „Darwin felfedezése – a dialektika nagy győzelme az élő anyag terén”. 

Sztálin fiatal korában papjelölt volt, de a Darwin könyvének hatása alatt agresszív ateista lett. Még rablásoktól sem riadt el.  

Mao Ce-tung: 

„a kínai szocializmus Darwin elvein és az evolúcióelméleten alapszik.” 

Pusey James R. történész, Harvard Egyetem, a Кína és Charles Darwin könyvében írja:

„… az evolúcióelmélet és a kommunizmus között szilárd kapcsolat létezik. Az elmélet, mely azt hirdeti, hogy az élővilág a Földön spontán keletkezett, létrehozta a hiányzó „tudományos” platformot az összes ateista nézetek számára. A kommunizmus – ateista filozófia. Azon kívül, az evolúcióelmélet kijelenti, hogy a haladásnak és az élővilág fejlődésének egyetlen „motorja” az állandó konfliktus és harc, ami alátámasztja a kommunista tudomány fundamentális koncepcióját – a dialektikát”.  

Rosevear David, kémikus:

„Ha az ember valóban a fáról jött le, akkor bizonyos fajok közelebb állnak a majomhoz, mint mások. Az ilyen népek kevésbé fejlettek. Sir Arthur Keith rámutatott, hogy Hitler rasszista nézetei közvetlenül a darwinizmusból származnak. Mind Darwin, mind pedig Huxley közreadott levelezése rasszista nézeteket fejez ki, például a törökökkel és a négerekkel szemben. A náci rasszizmus szörnyű következményeinek lelepleződése után kialakult légkör kedvezett a polgárjogi mozgalmaknak, és a rasszista gyűlölködésre való felbujtás elleni törvények létrejöttének.”

[David Rosevear Teremtéstudomány, A Biblia igazságának megerősítése, MKKA, 1997]

Sedgwick Adam korának egyik legkiválóbb geológusa (Cambridge) még a 19-ik században így fogalmazott: 

„…ha az emberek elfogadják az evolúcióelméletet, akkor az emberiség elállatiasodik, és olyan mértékben degradálhat, ami még nem volt a történelemben”. 

A Fajok eredete elolvasása után 1861-ben azt írta: 

„Nagy adag materializmus az elejétől a végéig, eszesen megfőzve és tálalva... És mindezt miért? Biztos vagyok benne, hogy nem egyéb célból, csupán csak azért, hogy függetlenné tegyen minket a Teremtőnktől.”

[Clark: The Survival of Charles Darwin. Random House, New York, 1984]

Utószó 
Egyértelmű, hogy ezek az idézetek egyértelműen azt bizonyítják, hogy Dawkins R. és kollégái hazudnak, amikor kijelentik:

„Ha egy olyan emberrel találkozunk, aki nem hisz az evolúcióba, akkor nyugodtan kijelenthetjük, hogy ez az ember tompa, műveletlen vagy elmebeteg”.

Igaz az ellenkezője: minél nagyobb, szélesebb egy ember tudása, annál valószínűbb, hogy elveti az evolúcióelméletet, és elfogadja a teremtés elvét. Dawkins-ékat meg lehet érteni: ha nincsenek tudományos érvek, tények, amelyek igazolnák az evolúcióelméletet, akkor kénytelenek ilyen stílusú kijelentésekhez folyamodni. A durvaság – a gyengeség jele. 
A tudományos világban elfogadott az a gyakorlat: ha egy hipotézisről (elméletről) kiderül, hogy az hamis, akkor azt elvetik, és próbálkoznak helyette egy más, jobb hipotézist keresni. Ez a tudomány fejlődésének feltétele. Az evolúcióelmélet esetén ez nem működik. A tudományos közösség érti, hogy az „elmélet” ellentmond a természettudományoknak, de az evolúció hívei nem képesek vagy nem akarják azt beismerni, és lemondani az elméletről. „Akarunk hinni Darwinnak, és kész!” Az evolúcióelmélet dogmává vált, amelynek nem tudományos, hanem pszichológiai okai vannak. Az evolúcióelmélet alternatívája – az intelligens tervezés, amelyet az evolucionisták világnézeti okokból elutasítanak, mert nem képesek elfogadni egy Teremtő létezését. Az evolucionisták már 150 éve érvek, és tények hiánya dacára mégis hisznek az evolúcióba, és ez vallási hit. A 20. századi természettudományok eredményei teljesen cáfolják az evolúcióelméletet, és alátámasztják a céltudatos teremtés elvét. De a médiában továbbra is mítosz jellegű információ kering, amely félrevezetheti az embereket.    
Nyugati országokban 1959-ben nagyszabású rendezvényeken ünnepelték Darwin A fajok eredetének megjelenésének száz éves jubileumát. Amikor az evolucionisták megértették, hogy a társadalomban nincs komoly ellenállás az elméletűkkel szemben, akkor az evolúcióelmélet gyorsan (már a 60-as években) betört a közoktatásba. Ez azt jelentette, hogy az állam gyakorlatilag támogatja, és előnybe helyezi az egyik lehetséges világnézetet – az ateizmust, ami káros lehet a fiatalság szellemi fejlődésében. Igaza volt Fjodor Dosztojevszkij (Федор Достоевский), híres 19-ik századbeli orosz írónak, amikor kijelentette: „ha nincs Isten, akkor mindent szabad”.  
Egyetértünk Augustine Lombard svájci geológus professzorral, a Genfi Egyetem volt dékánjával:

„Az iskolának semmilyen materialista vagy vallási világnézetet nem szabad rákényszeríteni a diákokra. Az iskola feladata – tudást és képességet adni. Hogy milyen világnézetet kapjon a gyerek – az a szülők feladata, senki másé, és legkevésbé az államé.”
Még néhány vélemény.
Olyhovskij Vladislav (sz. 1938) ukrán fizikus professzor, Rudij Bogdan ukrán informatikus, filozófus, Kijev:

”Ha az élet keletkezésének evolúciós magyarázata annyira gyenge, és főleg hitre támaszkodik, akkor miért oktatják azt az iskolában? Ha az élet keletkezésének problémája annyira homályos, akkor hagyjuk azt az oktatási intézményeken kívül... Nem szabad privilégiumi helyzetbe helyezni zavaros, és bizonyítatlan történeteket az élővilág keletkezéséről, és a majom emberráválásáról.”

Singham Mark fizikus Teaching and propaganda c. cikkében írja:

„..:Ezt a bizalmat én a diákok „agymosására” használom… A mi oktatási módszerünk főlég propaganda jellegű… Csak olyan érveléseket és bizonyítékokat adunk elő, amelyek alátámasztják az elfogadott elméletet, a többit, pedig kihagyjuk.”

Corner E. J. botanikus professzor, Cambridge Egyetem:

 „A tankönyvek szerzői becsapják az embereket, amikor demonstrálják a növények bonyolultabb és bonyolultabb sorozatát, hogy igazolhassák az evolúciót.” 

[E. J. H. Corner, "Evolution", in Contemporary Botanical Thought, Chicago: Quadrangle Books, 1961]

Johnson Phillip E.:

“Az evolúciót az iskolában és a médiában nem úgy tanítják, mint egy elméletet, hanem mint egy bizonyított tényt – az “evolúció tényét”. De mégis sokan vannak, még tudósok is, akik másképp gondolkodnak, elvetik az evolúciót, és kijelentik, hogy az élővilágot bizonyos céllal egy bölcs Teremtő teremtette.”

[Phillip E. Johnson. Darwin on Trial, 2nd ed., InterVarsity Press, 1993]

Bowler Peter J. ismert evolucionista, amikor a diákjairól beszél, akik természetesen megbíznak a professzoraikban, kijeleni:

„Ezt a bizalmat arra használóm, hogy hatékony agymosást hajtsak végre a diákok elméjükben. A mi oktatási módszerünk főleg – propaganda. Szemléltetések nélkül olyan bizonyítékokat alkalmazunk, amelyek alátámasztják az álláspontunkat. Mi csak olyan érveléseket közlünk, amelyek megfelelnek az elfogadott elméletnek és kihagyjuk a többi tényeket.”

[Bowler Peter J., Review of In Search of Deep Time by Henry Gee (Free Press, 1999), American Scientist (vol. 88, March/April 2000)]

Az oktatásnak nincs joga monopolhelyzetbe hozni az ateizmust. Paradox helyzet alakult ki a közoktatásban – az egyetemek, iskolák mindent megtesznek azért, hogy a diákok elfogadják – az evolúció bizonyított tény és, hogy e téren bármilyen vita értelmetlen. A diákoknak nincs joguk kételkedni az evolúcióelméletben, és gyakorlatilag nem is lehet más véleményt nyilvánítani. Például, az ameikai National Association of Biology Teachers asszociációjának a „Statement on Teaching Evolution” memorandumában olvasható: 
„Az oktatási intézmények vezetősége nem engedheti meg a kreatívizmus bármilyen irányzatának oktatását: az úgy nevezett „intelligens tervezés” elméletet, a „hirtelen keletkezés” elméletet, vagy „az evolúcióelmélet elleni érveléseket”.”

[Collins C.John, Science and Faith: Friends or Foes? Illinois, Crossway Books, 2003]

Az a szülő, aki becsületes, istenfélő embert akar felnevelni a gyerekéből, nehéz helyzetbe van: akarata ellenére, mint adófizető az államot finanszírozza, hogy a gyerekei az oktatási intézményekben hamis, eltorzított világnézetet kapjanak, és nincs lehetősége ebbe beleszólni. Ezért fontos, hogy az állam kivonja a közoktatásból az evolúcióelméletet, mint a korunk legnagyobb áltudományát, és emberellenes, ateista világnézett alapját. Minél hamarabb ezt sikerül megvalósítani, annál kisebb lesz a társadalom szellemi és közvetve az anyagi vesztesége. 

A mai ember nagyobb tudással rendelkezik, mint az előző nemzedékek. De a tudás etikai alapok nélkül időnként veszélyesebb lehet, mint a tudatlanság. Ezt az Orosz Tudományos Akadémia felismerte és 20. század 90-es éveitől kezdve az Orosz Ortodox egyházzal közösen néhány konferenciát rendezet, amelyeknek a célja volt megbeszélni az együttműködési lehetőségeket, a tudomány és vallás kapcsolatait.
A „fogyasztói” társadalomban az erkölcsi értékek fokozatosan devalválódtak, ami szellemi degradáláshoz vezet. Például, a Suicidal Tendencies (USA) együttes koncertjén ilyen dalt lehet hallani:


 
„Én láttam a te anyádat, ő halott volt.



És néztem, hogyan ő vérzett.



A levágott újjak a levágott lábakon.



Én ezt fényképeztem, mert úgy gondoltam, hogy ez kitűnő.



Én láttam a te anyádat, ő halott volt.



Láttam, hogy fekszik a véres pocsolyában.



Úgy tűnik, hogy ez legjobb, amit eddig láttam.



A te drága anyád halott és fekszik előttem.”

Az eltorzított szabadság fogalma a nyugati országokban olyan helyzethez vezetet, hogy a fiatalok erkölcsi világát szabad lerombolni, de nehéz megvédeni. Ebben a kérdésben még az államra sem lehet számítani. Például, amikor néhány éve ezelőtt Bolívia kormánya bezárt egy TV- és egy rádióállomást, amelyek erkölcstelen műsorokat sugároztak, akkor erre rögtön reagáltak az USA és EU vezetői – tiltakoztak, elítélték a döntést: Bolívia sérti a demokrácia alapelveit.  

B. Wilkinson, amerikai szociológus összehasonlította az amerikai iskolák 1940-es és 1990-es években aktuális problémáit. 1940-es években következők voltak a legnagyobb problémák: 

beszélgetés az órákon, rágógumi, zaj, szaladgálás a folyoson, nem megfelelő öltözködés, szemetelés.  
A 1990-es években már sokkal komolyabb problémákról kellet beszélni: 

erőszak, alkohol és kábítószer fogyasztás, nemi erőszak, állapotosság, öngyilkosság, lopás..


Egy másik kutatás eredménye. Összehasonlítottak Max Dnuks és Jonatan Edwars – két USA-ba bevándorolt leszármazottjainak sorsát. 
 

Max Dnuks ateista volt, 560 utódjáról van adat. Közüllők 300-an szegénységben haltak meg, 150 bűnöző, 17 gyilkos, 100 alkoholista, több mint 50 prostituált volt. Ez a család az államnak több mint 1.250.000 dollárba került. 


Jonatan Edwars protestáns prédikátor, 1394 utódjáról van adat. Közüllők 65 professzor, 1 állami kincstár igazgatója, 3 szenátor, 3 kormányzó volt, egyetemet, főiskolát 295-en végeztek, 30 bíró, 100 jogász, 2 dékán, 56 orvos, 75 tiszt, 100 ismert misszionárius, 80 hivatalnok. Több író, tanár volt a családban. 

Még egy váratlan, figyelemre méltó tény. Természettudományi tantárgyakból diákok részére évente megszerveznek világversenyeket (olimpiákat). Összegyűjtöttem különböző országok diákjai által elért eredményt. Kiderült, hogy a győztesek közt nincsenek nyugat európai országok. Egyelőre még jó eredményt értek el az „új” uniós államok. Ezekből az adatokból nem lehet messzemenő következtetéseket levonni, de az okokról érdemes elgondolkodni.
Matematika, 1992-2006 évek

(az oszlopokban – arany, ezüst, bronz érmek, az utolsó oszlop: érmek összesen)

1. Kína


72
11
1
=84

2. Oroszország

54
27
9
=90

3. USA 


48
35
6 
=89

4. Bulgária

35
42
11
=84

5. Románia 

32
37
19 
=88

6. Vietnám

28
33
16 
=77

7. Irán


26
46
16
=88

8. Korea


29
42
 17
=88

9. Magyarország

27
43
 17
=83

10. Tajvan


18
51
 16
=85

11. Japán


19
40
  25 
=84

12. Németország

20
33
  26
=79

Informatika, 1989-2006 évek.  Arany érmek száma:
· 11  Kína



· 8   Oroszország


· 7   Korea



· 5   USA



· 4   Ukrajna, Románia

· 3   Csehország, Bulgária, Lengyelország, Belorusszia



· 2   Svédország, Tájföld, Irán, Japán

· 1   Anglia, Dél Afrika, Magyarország, Vietnám, Ausztrália, Hongkong, Tajvan, Kazahsztán, Indonézia, Görögorzság, Türkménia

Fizika 2002, 2004, 2005 évek.

(az oszlopokban – arany, ezüst, bronz érmek, az utolsó oszlop: érmek összesen)
1. Kína


14
1
0
= 15

2. Korea


10
1
4
= 15

3. Irán


10
2
3
= 15

4. Magyarország

8
3
3
=14

5. Oroszország

7
7
1
= 15

6. Tájföld

6
4
5
= 15

7. Tajvan


6
3
1
= 10

8. India


4
9
2
= 15

9. USA


4
4
2
= 15

10. Ukrajna

4
2
3
= 9

11. Indonézia

3
1
1
= 5

12. Szingapúr

3
0
2
= 5

13. Grúzia


2
2
1
= 5

14. Belorusszia

2
2
1
= 5

15. Indonézia

2
0
3
= 5

16. Románia

1
2
2
= 5

17. Hongkong

1
1
2
= 4

18. Ausztrália

1
1
2
= 4

Biológia, 2000-2003, 2005 évek.

(az oszlopokban – arany, ezüst, és érmek összesen)
1. Kína 

15
4 
=19

2. Korea 

13
9
= 22

3. Tajvan

11
6 
=17

4. Tájföld
  9
9 
=18

5. Oroszország 
  7
7 
=14

6. Szingapúr 
  6
9 
=15

7. Belorusszia 
  5     11 
=16

8. Ausztrália
  3
8 
= 11

9. India 

  3
7 
= 10

10. Anglia 
  2
5 
=   7

      11. USA

  2
4 
=   6

      12. Németország 
  1     10 
= 11

Kémia, 2003
(az oszlopokban – arany, ezüst érmek, és a részvevők helyezéseinek összege)
Kína

4,   0,
0    23 (3,5,6,9)

Irán

3,   1,
0    95 (11,16,27,41)

Tájföld

3,   1,
0   114 (23,29,30,32)

Korea

2,   2,
0   121 (8,15,40,58)

Belorusszia
1,   3,
0   147 (1,33,51,62)

Oroszország
1,   3,
0   148 (4,38,49,57)

Függelék 1. A Magyar Tudományos Akadémia Elnökségének állásfoglalása…

Mint már láthattuk, a tudósok véleménye az evolúcióelméletről azt igazolja, hogy annak a kritikája tudományos, és nem vallási alapú. Az, hogy az evolúcióelmélet komoly válságban van, abból lehet következtetni, hogy maguk a becsületes evolucionisták is kritizálják azt. De erről hallgat a liberális „szabad” média. Léteznek bizonyos társadalmi körök, melyeknek érdekük az evolúcióelmélet valós helyzetének eltorzítása, elhallgatatása. Miután megismertük a tudósok véleményét az evolúcióelméletről, érdemes megismerni a MTA Elnökségének állfoglalását is.
Állásfoglalás

2008.03.03.

A Magyar Tudományos Akadémia Elnökségének állásfoglalása a darwini evolúciós elmélet védelmében. 

A Magyar Tudományos Akadémia – hasonlóan 67 ország tudományos akadémiáihoz, köztük az egyik elsőként megszólaló Royal Society-hez - elhatárolódik azoktól a tudományon kívüli elképzelésektől (pl. Intelligent Design), amelyek a darwinizmus tudományosan megalapozott állításait támadják, eltorzítják, illetve áltudományos érvelésekkel kritizálják (?!).
A nézetkülönbség fő forrása véleményünk szerint a vallásos hit és a tudomány természetének félreértéséből, (?!) bizonyos tudományos alapfogalmak (pl. mi az evolúció) eltérő meghatározásából adódik. Az evolúció tanulmányozása biológiai megfigyeléseken, méréseken (?!) és következtetéseken alapuló tudomány (amelynek egyes állításai bizonyíthatóak és cáfolhatóak) míg a kreácionizmus (így a teljesen hipotetikus Intelligent Design is) dogmán és feltételezéseken alapuló elmélet, amelyek nem összevethető, nem szembeállítható fogalmak.

Meggyőződésünk, hogy a vallásos hit (így a kreácionizmus is) sem nem igazolhatja, sem nem cáfolhatja az evolúció tudományos elméletét, mint ahogy a tudományok sem foglalkozhatnak hitbéli kérdésekkel. A vita a Magyar Tudományos Akadémián is szóba került, amelynek részletes anyaga a Magyar Tudomány című folyóiratban is megjelent (MT 2006/9. sz.). A darwini evolúciós elmélet – ahogy a tudományokban a fejlődést figyelembe véve ez megszokott – nem teljesen lezárt volta ellenére, tudományosan megalapozottnak tekinthető és kellően leírja a fajok keletkezését és átalakulását. (?!)
Budapest, 2008. február 26.

A Magyar Tudományos Akadémia Elnöksége

_______________
(?!-vel jelölt állításoknak a bizonyítását jó lenne közölni.)
Nehéz megérteni, hogy min alapszik a MTA Elnökségének állítása, hogy az evolúcióelméletet nem tudományos, hanem „csak vallási” alapon kritizálják. A tudományos világban más vélemény is létezik, még akadémiai szinten is. Például, ezt az Orosz Tudományos Akadémia vezető tudósainak véleménye is igazolja.
Oszipov J. Sz.  (Oсипов Е. С.) (sz.1936), matematikus, mechanikus, akadémikus, 1991 óta az Orosz Tudományos Akadémiának elnöke. 

Oszipov szerint egy harmonikus tudományos rendszer létrehozása elkerülhetetlenül ahhoz a gondolathoz vezet, hogy létezik egy Abszolút, Isten. Ezért nincs jogunk gúnyosan viszonyulni a tudósok istenkereséséhez, ahogyan ezt megkövetelte az ateista ideológia. 

Fortov Vladimír (Владимир Фортов) (sz.1946) világhírű fizikus, akadémikus, az Orosz Tudományos Akadémia volt alelnöke (1996 – 2001):
„A Világ egységes és az emberi intelligencia által megismerhető, mert létezik egy Isten, aki egy egységes terv alapján létrehozta a Világegyetemet és az embert, és ezért létezik egy egységes kutatási objektum…
         Azok az eredmények, melyek különböző tudományágakban megjelentek az utóbbi időben, kétségessé teszik a látszólag megingatatlan elméleteket, így a darwinizmust, az élet spontán keletkezését, az elfogadott geológiai kormeghatározást… A paleontológia és az antropológia legújabb eredményei megdöbbentő összhangban vannak a bibliai adatokkal.”
Vladimír Fortov megjegyzi, hogy az élet spontán keletkezéséről sok „tudományos eredmény” született:  például arról, hogyan fejlődött emberré a majom, de a modern biológia és a genetika egyértelműen cáfolják ezt az „elméletet”… Mennyi időt és pénzt lehetett volna megspórolni, ha a tudósok több nemzedéke a kutatásait nem a darwinizmusra alapozták volna, hanem elfogadták volna a Bibliát… A fizikusok és a csillagászok bölcsebbek voltak, amikor a 20. században létrehoztak olyan elméleteket, melyek összhangban vannak a világ keletkezésének bibliai nézeteivel… És aztán a következő évtizedekben olyan kísérleti eredményeket kaptak, melyek azokat alátámasztják.  

Függelék 2. Kunafin R.S. A lehetetlen valószínűsége: a tudomány az előítéletek ellen

(Кунафин Р.Ш., Ufa, Oroszország, kémikus, Вероятность невероятного: наука против предрассудков)
Az 1900-as év nemcsak az előző évszázadok végét jelentette. Befejeződött egy fejezet, amely a tudományosság előtti időt jelentette a biológiában. Ebben az évben kerültek előtérbe a Mendel törvényei, azok az első valódi biológiai törvények, amelyek nemcsak szigorú kísérletekre támaszkodtak, hanem (először a történelemben!) matematikai feldolgozásra is. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az előző évszázadokban nem voltak igazi tudósok; semmilyen tudomány nem születik egyik percről a másikra. Épp a XIX. századhoz fűződik sok olyan fontos felfedezés, amelyeknek korszakalkotó jelentősége volt. Megemlíthetjük Pasteur, Virchow, a fiatal Haeckel (Darwin elméletének megismeréséig) és Mendel nevét. Mindezek ellenére a századforduló a biológiában új korszakot jelentett, a határozott posztulátumok korszakát, és ezzel együtt minden tekintetben kivívta a természettudományos státuszát. 

Ezek a törvények elsőként mértek komoly csapást Darwin elméletére. Elmozdították a darwinizmus egyik fontos alapkövét, azt a tézist, miszerint az élet során szerzett tulajdonságok öröklődnek. Lamarck idejétől kezdve úgy vélték, hogy ha az élő szervezetet külső hatás következtében változás éri, az feltétlenül átadódik az utódoknak. Például a jól felhizlalt állatok utódai is hajlamosak a kövérségre. Molekuláris szinten ez inverz transzlációt jelent: az információ átadását a fehérjétől az „adatbázisba”, az RNS-be és DNS-be. Mint tudjuk, ez a folyamat tiltott. Ma nehéz elképzelnünk azt, hogy a XX. század elején mekkora volt az elkeseredettség a darwinisták táborában, amíg nem jelentek meg az új mutációs elvek, melyek megpróbálták az evolúcióelméletet megmenteni. Mellékesen megjegyezzük, hogy a „Darwinba való hit” hiánya nem hátráltatta a biológia rohamos fejlődését. 

A kutatók ezt az időszakot egy bosszantó véletlennek vagy a fejlődés „dialektikus” pillanatának tekintették, de a következő események elképesztő törvényszerűséget tükröztek: a pontos kutatások eredményeinek megjelenése ahhoz vezetet, hogy fokozatosan le kellett mondani a darwinizmus egyre több téziséről. Komolyan beszélhetünk a tudomány harcáról a hit ellen, a darwinizmusban való hittel. Napjainkban uralkodó doktrína (ami korántsem egyetlen) – a szintetikus evolúcióelmélet (SzEE). Igaz, hogy néha ezt darwinizmusnak is nevezik, mivel az adott témakörben eléggé pontatlanok a megfogalmazások, viszont a darwinizmust mindmáig olyan elméletnek tekintik, amely a tudományos elmélet fő követelményeinek nem felel meg. 

Egy elmélet néhány általános követelménye: nincsenek belső ellentmondások, kell, hogy az összhangban legyen az adatokkal (tényekkel), bizonyos új adatok megjelenését megjósolásának lehetősége, valamint az elmélet a már meglévő adatokat képes legyen megmagyarázni.

A darwinizmus nem felel meg ezen követelmények egyikének sem (habár a teória státuszának megvonásához elegendő egyetlen követelmény hiánya). SzEE a külföldi szakirodalomban, mint neodarwinizmus szerepel, de mivel Darwin elvein alapul, ezek a hiányosságok jellemzők erre az elméletre is.

A darwinizmusnak az a legnagyobb kudarca, hogy megjósolta a „rengeteg mennyiségű” átmeneti formákat, melyek „összekötik” a különböző őskori fajokat, és ami szükségszerűséggel a tanából következik. A fajok eredete című művében az elismert naturalista panaszkodik, hogy a paleontológia a hipotézisét még nem képes bebizonyítani, de abba reménykedett, hogy ez bekövetkezik új adatok megjelenésé után. Ellenkező esetben a nézeteit hajlandó volt elvetni, ha az evolúciós hipotézis egy kulcsfontosságú érvelése megdönthetőnek bizonyulna.

Változott-e azóta a helyzet? Igen, méghozzá lényegesen: nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy az összes meglévő adatok összessége egyértelműen megdöntötte a darwini fajkeletkezési mechanizmusát, mivel az átmeneti formák teljes mértékben hiányoznak. Tulajdonképpen ilyen eredményt könnyű volt megjósolni: ha a darwini elv működne, akkor az élővilág „tarkább” lenne, és főleg nem diszkrét fajokat látnánk (amit a paleontológia is igazol), hanem főleg „átmeneti formákat”. 

Ezzel a problémával már Darwin is szembesült és lényegében elismerte az evolúció korabeli bizonyítékainak hiányosságát. Az iskolai tanulmányaiból biztos mindenki emlékszik azokra a szép fajokat ábrázoló „családfákra”, amelyek megható asszociációkat eredményeztek a középkori gondolkodásmóddal. Természetesen, ezek a genealógiák csak a propagandisták agyában léteznek.

Minden becsületes szakember megmondhatja, hogy egyszerűen nem léteznek olyan tiszta filogenetikai vonalak, amelyek minden kétséget kizáróan az őskori fajok közötti kapcsolatot igazolják. Mivel azok egyszerűen nem léteznek, ezért mindenki a saját elképzelései szerint szerkeszti ezeket a hierarchiákat, vagy még inkább a fantáziája alapján…

Figyelemre méltó az őskori organizmusok DNS vizsgálatai: azok és a mai DNS-minták közötti eltérése nem nagyobb, mint egy fajon belüli példányok DNS-ek közötti eltérés (például, egy magnólia levele, melynek kora 20 millió évre becsülhető, csak 17 nukleotid párban a 820-ból különbözik a mai magnólia levelének DNS-étől, ami kevesebb, mint 2,1%). Azt, hogy bizonyos fajok léteztek és kipusztultak, ásatások nélkül is tudjuk – ez, sajnos, állandó folyamat. És mindezt nehéz az evolúció bizonyításának tekinteni.

Ezt a problémát a SzEE sem oldotta meg, amiről nem szokás beszélni. Legfeljebb lehet képtelen magyarázatokat hallani arról, hogy miért minden, amit látnunk kéne, a „láthatatlan” kategóriába tartozik, vagyis a tudományos módszert megint középkori skolasztikus konstrukciókkal helyettesítik. Például, hogy minden „átmeneti formát” állítólag felfalták az állatok (a csontvázzal együtt?). Úgy látszik a „kiformált” fajok ehetetlennek bizonyultak – teljesen a darwini logika szellemében! És ez olvasható a biológiai egyetemi tankönyvében!

… A darwini elmélet alapját, mint ismeretes, Maltus teóriájának az a tézise képezi, amely a természetben az élelemforrások állandó hiányáról szól, és amit a darwini progresszív szaporodás „törvénye” okoz: „Minden élő organizmus az összes erejét arra fordítja, hogy növelje egyedei számát…” Megjegyezzük, hogy mindkét állítás a „megfigyelhetetlen” kategóriába tartozik, és azokat már rég megcáfolták. Még N. Danilevszkij és P. Kropotkin tudtak arról, hogy az élelemforrások a természetben bőségesek, és a populációk optimális számát a szaporodás gyorsasága irányítja: a populáció kis sűrűsége esetén az magas, nagy sűrűségnél az lényegesen csökken, amit a nagyvárosok példáján is megfigyelhetjük. Remi Soven óta ez a populációs genetika egyik fő törvénye. De (a logika csodája!) ezek a tudományosan cáfolt állítások a mai napig a szintetikus evolúcióselmélet alapjainak egyik burkolt „összetevője”, és a fajon belüli „a létér folyó harc” egyetlen megalapozása, amiről írt Darwin...
A természetes kiválasztódás elvét régóta támadják, de nem mindig megalapozottan. Ennek az elvnek kétségtelen a létezése, de a biológiában az más méretekben működik és nem egészen úgy, ahogy az evolúció hívei szeretnék. Például, jól ismert és megbízhatóan megalapozott a kiválasztódás stabilizációs szerepe: túlélésre azoknak az egyedeknek az esélyük maximális, amelyek legközelebb vannak a faj statisztikai átlagához, és a populáció törvényeinek megfelelően működnek. Minket komolyan meg akarnak győzni arról, hogy ugyanaz a mechanizmus kiválasztja az anomáliákat, még ha azok nagyon progresszívek is! De hol vannak a tények és a logika?

…Mi ennek a sémának a hiányossága, ha nem vesszük figyelembe, hogy az mindentől radikálisan különbözik, amit tudunk a populációról, amely napjainkban az egyik legfejlettebb és pontos tudományág? 

Véleményünk szerint ennek a sémának az a hiányossága, hogy egy ilyen rendszer nem stabil és a populáció csökkenéséhez vezet. Az egyed konfliktusban van a populációval, és azon kívül állandó stressz nyomása alatt van. Egy ilyen egyed egyszerűen megingatja a populációt, mint a saját alapját és elkerülhetetlenül elpusztul: a faj léte a sokszínűségen alapszik, és több ezer és tízezer egyed létezésére van szükség. Jelenleg ez jól ismert, matematikai pontossággal be van bizonyítva, és a természetes kiválasztódás elvét egyszerűen áthúzza.Ez azt jelenti, hogy a progresszív evolúcióból semmi sem marad. A legfontosabb, hogy már Darwin idejétől kezdve többször megjegyezték, hogy bármilyen kiválasztódás (természetes vagy mű) csak a fajok határain belül működik; az ezer éves szelekciók kimutatták, hogy új fajtát (alfajt) lehet kitenyészteni, de a fajok közti határokat semmilyen kiválasztódással nem lehet átlépni. Több annál, ha a szelekciót megszűntetik, akkor a faj visszatér a kiinduló „vad” formájához, feltételezve, hogy nincs elveszítve a génállomány teljessége. Tehát a fajok eredetének rejtélye megoldatlan marad.


A SzEE-t nem szükséges részletezni – a darwinizmus címszó alatt azt mindenki megismerhette az iskolában. Alapjául gyakorlatilag ugyanaz a séma szolgál, csak részleteiben mesterségesen tényekkel van alátámasztva és néhány árnyalattal kiegészítve. A legkézenfekvőbb különbség – a kivételesen kellemes lamarkizmus kényszerű elutasítása: öröklés útján nem a szülők jellemvonásai adódnak át, hanem a gének spontán mutációi – meglehet, lesznek majd közöttük hasznosak is a túlélésre, a természetes kiválasztódás majd eldönti.

Ha összehasonlítjuk a mutációs hipotézist a lamarck-féle sémával  (az utóbbi irrealitása szigorúan bizonyított), akkor kiderül, hogy az több kérdést tett fel, mint amennyit megoldott (az igazi tudományban fordított a helyzet)… Az SzEE-ben egy új tulajdonság kialakulása, ami majdnem az jelenti, mint egy új gén kialakulása, kombinatorikus feladattá válik. Természetesen, ezt nem úgy kell elképzelni, mintha egy nukleotid pár előre kiválasztott kombinációjáról lenne szó.  Ebben az esetben az új gén kialakulása teljesen lehetetlen, mivel az ilyen kombinációk kialakulásának ideje tíz, száz és ezer nagyságrenddel túllépi a Világegyetem létezésének idejét, a gén sorozatának hosszától függően. De nem kisebb hiba feltételezni, hogy ez a sorozat bármilyen lehet, mivel annak be kell integrálódni egy teljes zárt rendszerbe, mely rendkívül magas színtű belső rendezettséggel rendelkezik, és legalább ne mondjon ellent az adott rendszer logikájának. Szerencsére (az SzEE szerencsétlenségére) a szervezet felépítésének homeosztatikus elvei aktívan „ellenállnak” az ilyen újításnak, leggyakrabban sikeresen, ami végeredményben lehetségessé teszi az életet.

Az utóbbi időben kísérletekkel bebizonyították, hogy a mutációs evolúció „klasszikus” sémája egyáltalán nem működik. Leegyszerűsítve ez így néz ki: először megtörténik a genom mutációja, utána a fehérje-láncban megváltozik az aminosavak maradványainak sorozata, és aztán megváltozik a fehérje funkciója, aminek következtében kialakul egy új tulajdonság. Kiderült, hogy ezek a „korrelációk idővel degenerálódnak”. Minden szakaszon a szervezet a homeosztatikus tulajdonsága alapján sikeresen küzd ezekkel a „tökéletesítésekkel”, ha azok a szervezet működése szempontjából nem közömbösek. A génállomány sérülései állandó ellenőrzés alatt vannak, és azokat egy „javítóbrigád”javítgatja, amely több enzimből áll, és mindegyiknek megvan a maga funkciója (ennek a komplexumnak a kialakulását hogyan tudják megmagyarázni a darwinisták?). Azoknak a folyamatos összehangolt működése a mutációk 99–99,9%-kát eltávolítja, amit az evolucionisták is elismerik.  A többi és komolyabb sérülések a megtermékenyüléskor javítódnak ki. Ez az ivaros szaporodás a fajfenntartásban való konstruktív szerepe: minden következő nemzedék mindig közelebb kerül az eredeti típushoz, mint a szülők, és nem fordítva, ahogyan azt az evolucionisták szeretnék. De egy mutált genom sem feltétlenül új fehérje keletkezéséhez vezet. Ha azonban mégis kialakult egy ilyen fehérje, akkor a szervezet immunrendszere felveszi vele a harcot. Erős mutációs nyomás alatt ezek a küszöbök „feltörhetők”.

Az elméletnek megfelelően egy új hasznos tulajdonság kialakulása folyamatosan (graduálisan) megy végbe. De egyetlen egy átmeneti szakaszon sem a még „félig” kialakult szerv a szervezetnek nem ad semmilyen előnyt (gyakrabban ez hátrány), és az elfogadott elveknek megfelelően a természetes kiválasztódás révén ezek a változások eliminálódnak. 

Meg kell említeni még, hogy az evolúció valószínűségének megállapításának próbálkozásai a mutációs pontok vagy az aminosavak kicserélésének gyakorisága alapján nem korrektek, mivel azok erősen eltérnek a génállomány és a fehérjék különböző szakaszain. 

Ezért mutációs „egységként” a gént, a nukleotidok sorozatát alkalmazzuk, amely kódolja az egyes tulajdonságokat. Ebben az esetben az adatok szétszóródása lényegesen kisebb: azok legalábbis felülről korlátozottak meglehetősen stabil értékekkel…

A legmegbízhatóbb adatok keresése céljául a klasszikusokhoz fordulunk: „H. Muller és E. Altenburg (1919) első kísérletei a drosophila (bormuslica) mutációjával azt mutatták, hogy a spontán mutációk nagyon ritkák: gyakoriságuk 10-5-10-6 (egy mutáns gén 105-10 6-ra)”. „ A mutációk többségének (általában 70–80%) fenotipikus megnyilvánulása annyira sérti a szervezet felépítését és fiziológiáját, hogy az elpusztul (halálos mutáció). A többi bizonyos mértékben csökkenti a szervezet életképességét, de kedvező körülmények között a szervezet azt túléli (feltételesen ártalmas mutáció). És csak jelentéktelen mennyiségű mutáció (0,01 vagy 0,001%) tudja valamilyen mértékben növelni a szervezet alkalmazkodó képességét (hasznosak)”. 

Ez azt jelenti, hogy 109-1011 egyedből kiindulva csak egyetlen egy tudja megszerezni az alkalmazkodó képességet, de ezt is csak feltehetően, potenciálisan („megfigyelhetetlen”). 

A felsőbb fajok esetén ezt a számot legalább néhány nagyságrenddel kell növelni, mivel ilyen komoly változások az ivarsejtek génállományában leggyakrabban már az első nemzedéknél terméketlenséghez vezetnek. Látható, hogy a legjobb esetben is kvadrillióból egyedből csak egynél növekedhet az alkalmazkodó képesség. Ezek asztronómiai számok, de a probléma ezzel nem merül ki.

 Az a kérdés, hogy mennyi idő kell arra, hogy az emberi szervezetben 30 000 gén (az utolsó adatok szerint) alakuljon ki, még ha meg is engedjük, hogy mindegyik esetben csak szükséges tulajdonságok alakuljanak ki, az egész folyamat párhuzamos lehet, ami nem felel meg a valóságnak, de ezeknek a géneknek előbb-utóbb egy helyen kell összegyűlniük. És még létezik a divergáló fajok nemi összeférhetetlensége is.

A mutációs sémában az „egyik faj másik fajba való átalakulása” egyetlen egyed „szűk metszetén” történik, ami a rendszer instabilitását növeli, „rizikósabbá” teszi. A genetikai degenerálódás problémája, pedig teljesen figyelmen kívül vannak hagyva…

A modern darwinizmus azt állítja, hogy bármilyen új szerv, legyen az szem, szárny… véletlenül, önállóan jön létre: semmi komolyabbat az nem képes fennajánlani. A kiválasztódás pedig semmit sem hoz létre, az csak rögzítheti az utódokban megtörtént csodát… Egy olyan hasznos mutációt, amely új gén keletkezéséhez vezet, soha senki sem látott. Mindazonáltal ezen a feltételezésen van felépítve a modern evolúcióselmélet…

Megjegyezhetjük, hogy a progresszív evolúciós mutáció nemcsak a szemantidák egyszerű rekombinációját feltételezi, hanem a génállomány minőségi növekedését is – új lényeges információ keletkezését a „semmiből”, ami általános fizikai szempontból triviális eretnekség. A probléma megoldhatatlansága különösen szembetűnő, ha a szemantikai blokkoktól átmegyünk a molekuláris szintre, ami már egy kombinatorikus problémát jelent. Kiszámították, hogy génmutáció és természetes kiválasztódás általi új fehérje kialakulására a Világegyetem létezésének időtartama is kevés – egy darwinista beismerése szerint.

 A „hasznos” gén kialakulásának kérdése szorosan kapcsolódik az élet keletkezésének „örök” problémájához, habár azt teljesen nem is oldja meg, ahogyan arról meg akarnak bennünket győzni egyes különösen optimista propagandisták. 

Ahogy a tudományos folyóiratok közlik, a szituáció ebben a szférában zsákutcába került, ami különösen paradoxnak tűnik egyes tudományágak nagy sikereinek hátterében. Az utóbbi 10–15 év alatt a kutatások új módszerei többet nyújtottak, mint az egész előző időszakban. 

Az elméleti biológia helyzete, amely végeredményben nem is volt kialakítva, nagyon emlékeztet az örökmozgók a „felfedezésére”: itt is, ott is a „tudományos gondolat” korlátozót terméketlen elvek ördögi körében bolyong… Mindkét esetben a zsákutcának azonos az oka: a termodinamika könyörtelen törvényei, amelyeket a mai napig próbálják felülvizsgálni. 

Tényleg, a biológiai ősnemzéséről szóló tézise ellentmond ennek a fundamentális törvénynek, és ennek az ellentmondásnak nem látni a racionális megoldását. Nem a biogenezis folyamatának a meg nem értéséről van szó, hanem az ilyen spontán folyamatok elvi tilalmáról. Illúziókat nem érdemes kergetni, mivel a tudomány és a technika jövőbeli fejlődése sem szünteti meg a fizika törvényeit.

Az élet spontán keletkezésének elmélete levezethető a káoszból való rendezettség létrehozásának problémájához: létre hozni egy elsődleges nukleotid- vagy fehérje bizonyos sorozatát n komponensek m fajtájából. Már n = 100 és m = 2 esetén (ami korántsem elegendő) az önösszeszerelés valószínűsége 10-30 nagyságrendű. Megemlítjük, hogy a modern elképzelések szerint a Világegyetem kialakulásától kezdve csak 1017 másodperc telt el. Az első szám nevezője tíz trillióval nagyobb, mint a másik.

A minimálisan szükséges sorozatok összeállításának valószínűségét olyan számok alapján kell kiszámítani, melyeknek nincs fizikai értelmük, mivel a hatványkitevőjük három- vagy négyjegyűek. De a Világegyetem atomjainak száma „csupán” 1076 – 1080.

Itt megemlíthetjük J. Bernal kijelentését: „egy DNS magányos molekulája az őskori óceán lakatlan partján hihetetlenebb, mint Ádám és Éva az Édenben”.

Mint minden a világon, az élő rendszerek összhangban funkcionál a termodinamika második főtételével, de ezeknek a rendszerek a kialakulása teljesen más probléma! Nem mondhatjuk azt, hogy a szakemberek nem látják ezt a problémát. A lelkiismeretes kutatók, akikből vitathatatlanul több van, nem elégednek meg az evolúciós „mesék” szerkesztésével, hanem becsületesen próbálják megoldani a problémát…

Azokban a kísérletekben, melyeknek az volt a céljuk, hogy megszabaduljanak a számtalan egymást követő variánsok unalmas kipróbálásától, különböző gyorsított keresési modelleket alkalmaztak, melyeket még a priori is sikertelennek kell tekinteni, mivel azoknak nincs fizikai alapjuk.

Például, Dawkins R. számítógépes modellje, melyet részletesen leírt Ruse M., aki azt „kumulatív kiválasztásnak” nevezte. Egy triviális feladattal állunk szemben, amely Monte Carlo módszerrel megoldható –egy véletlenszerűen létrehozott betűsorozatból a számítógép egymásután kiválasztja a helyes jeleket, összehasonlítja azokat a memóriába előzetesen bevitt szöveggel (!), és azt természetesen sikeresen eléri a 43. generációban, azaz a megoldási folyamat külső irányítás alatt közeledik az előzőleg ismert megoldás felé. Ez a modell ellentmond a logikának – szinte „ordít”, és számomra teljesen érthetetlen az amerikai professzor gyerekes lelkesedése: „Az a véleményem, hogy a vallásos nézetű emberek... most nyilvánvalóan meg vannak fosztva attól, amit fő érvnek tekintettek saját igazuk igazolására.”…

Mint a termodinamika második főtétele elleni támadás példája, amely inkább propagandai, mint tudományos jellegű, megemlítem B. Mednikov „hipotézisét”, mivel ennek a darwinizmusért agitáló tudósnak (aki a saját tudomány ágában elismert szakember) megfontolásai képesek megtéveszteni a beavatatlanokat, mivel az összes „kényes helyeket” Mednikov jól álcázza. 

Felidéznék egy hosszú idézetet, nehogy eltorzuljon a szerző gondolatmenete:

„[Az evolúció ellenfelei] számításaikban abból indulnak ki, hogy a citokróm c fehérjének csak egyetlen alkalmas variánsa van, (a citokróm c – életbevágóan szükséges fehérje, amely minden élő szervezetben megtalálható; magas sűrűséggel rendelkezik, körülbelül száz aminosav maradékokat tartalmaz), minden egyes fermentumnak citokróm c egyetlen variánsa felel meg, stb.

 Pedig ez nem így van. Ha létezik sok variáns (a számuk gyakorlatilag végtelen), akkor a polipeptidek száma is kell, hogy gyakorlatilag végtelen legyen. Innen következik, hogy a spontán szintetizált polimerek nagy és változatos együttesében lehet találni olyanokat, amelyek képesek lesznek elvégezni bármelyik fehérje funkcióját, például a fermentumát. Ilyen kísérleteket már végeztek. H. Fox amerikai kutató összekeverte a száraz aminosavakat, és azokat 200º fokig felmelegítette. Eredményként aminosavas maradékokból polipeptid-láncok keletkeztek, melyek gyakorlatilag nem megkülönbözhetők a kis molekuláris masszával rendelkező fehérjéktől.

 A polimerekben lévő monomerek eloszlása spontán volt, és ebben a keverékben aligha találtunk volna két egyforma molekulát. Úgy látszik, ezek a vegyületek, a proteinoidok könnyen jöttek létre a Föld keletkezésének kezdeti időszakában, például a vulkánok lejtőin... Lehetséges, hogy a ptoteinoidok katalizálták az első gén-mátrixok szintézisét, melyeken szintetizálódtak a valódi fehérjék, de ugyancsak véletlen sorozatokkal. 

Amikor köztük megjelent egy olyan, amely képes volt meggyorsítani a saját mátrix, nukleinsav szintézisét és replikációját, akkor megoldódott az élet keletkezésének bonyolult problémája. Ehhez nem volt szükség a Világegyetem óriási csillagászati számaira és a Szuperelme beavatkozása. H. Fox kísérleteiben nem 10230 molekula vett részt, hanem lényegesen kevesebb, 1023 – egy molekula-gramm, ahogy a vegyészek mondják. Az élet keletkezéséhez spontán vegyi reakciók egy viszonylag nagy szennyezet pocsolyában elegendőek lettek volna... ”

Megpróbáljuk megmagyarázni azt, hogy a tisztelt szerző szerényen mit hallgatott el. Ismeretes, hogy a fehérje (mint elsődleges struktúra) – aminosavas maradékokból álló lánc, mely eléggé ravaszul van összekapcsolva úgynevezett peptid-kapcsolatokkal, és olyan reakciók által, amelyek csak jelentős mennyiségű energia mellet és specifikus katalízis közreműködése mellet hajtódhatnak végre.

Mindegyik peptid-kapcsolat entrópia lényeges lokális csökkenését jelenti. H. Fox kísérleteiben ilyen kapcsolatok nem alakulhattak ki, amire B. Mednikov is közvetetten rámutat, amikor bevezeti a „proteinoidok”, vagyis a „fehérjeszerűek” fogalmát. Azon kívül ilyen láncok szétágazódnak – mindegyik aminosav hidrogén gyököket tartalmaz, amelyek hevítéskor képesek kapcsolatokat létrehozni, de egyáltalán nem azokat, amelyek szükségesek! 

Az a benyomásunk, hogy B. Mednikov cikke kizárólag a „kis emberek” részére íródott, mivel még a kezdő biológus is tudja, hogy a fehérje szintézise teljesen másképp történik. Mindenek előtt ehhez minimum… fehérjére is van szükség: riboszómákra, a szintézisre szakosodott enzimekre, mindegyik 20 aminosavhoz három-három riboszóma tartozik, valamint saperonok és végül mitochondriumok a folyamat energetikai ellátására (de pontosan fogalmazva ez még nem minden).

(Itt a sejten belüli szintézisről van szó. Laboratóriumi körülmények között a fehérjék szintézise az ún. „védekező csoportok kémiájával” és más különös körülmények bevonásával történik. Mindemellett ez a folyamat nagyon munkaigényes. A modern szerves kémia tankönyvében (Svehgejmer M.A., Kobrakov K.I., 1994) olvasható, hogy az inzulin szintézise, amelynek a molekulája csupán 51 a-aminosavat tartalmaz, „három évig tartott és 230 egymást követő reakcióból tevődik össze”. A hipotetikus „őslevestől” nem lehet elvárni ilyen lehetőségeket. 

A Genoterra.ru szerkesztőségének megjegyzése).

Természetesen, mindegyik fehérje molekulája hasonló folyamatok eredményként keletkezet, amelyekben részt vettek azoknak identikus molekulák – melyik oldalról bontsuk szét ezt a hihetetlen gombolyagot? De semmit sem sikerül leegyszerűsíteni, még virtuális kísérletben sem. 

… A peptid-kapcsolatok ön-előállítódása a lehetetlen termodinamikai jelenségek közé tartozik: kompenzációra vagy pontosabban „kompenzátorra” van szükség, amely többlépcsős aggregátumot képezne. Azonkívül a fehérje szintézise nem egyszerűen vegyi reakciók összessége, hanem rendkívül gyors futószalagos összeszerelésre jellegű „kvázi-intelligens” folyamat, amely állandóan jelentős információmennyiséget igényel. Az információnak egy része, mint egy igazi futószalagon, közvetlenül a végrehajtó elemekben van beépítve (ez az enzimek egyik elvi különbsége az egyszerű katalizátoroktól). Az enzimek biztosítják a szintézis magas sebességét (tízszer gyorsabb, mint a géppuska sorozatlövései), amely kisebb nem lehet a közbeeső termékek (polipeptid-láncok formájában vizes környezetben) instabilitása miatt. Egy peptid-kapcsolat képződésében 6 molekula vesz részt (kevesebb nem lehet!), nem számítva a szállítókat, amelyek hihetetlen gyorsasággal és pontossággal működnek, másodpercenként százszor felváltva az „összeszerelő brigádot”.

De létezik egy probléma, amelyet még megközelíteni sem tudjuk – a királitás problémája. Mindegyik molekula, amelyből az élővilág épül, két tükör-izomer (jobb (D) és bal (L)) alakzatban létezik. Az élő szövet tiszta királis tulajdonsággal rendelkezik: benne minden nukleotid csak jobboldali, és minden aminosav csak baloldali lehet.

A nem élő természetben, pedig csak ún. racém elegyek létezhetnek, amelyekben mind a két izomér egyenlő arányban van jelen – ez megfelel a termodinamikai minimumnak (megint a termodinamika második főtétele!). Még a szintézisnek a modern speciális módszerei is, melyek a molekulák szétválasztásán alapszanak, az „egyensúlytalanságot” csak 10%-ban képesek biztosítani. 

Ennek az az oka, hogy a szétválasztást nem engedi az ún. kvantumküszöb, mivel az objektum mérete a hő fluktuációknál, és az ún. De Broglie-féle hullám hosszánál is lényegesen kisebb – képzeljünk el egy részeg embert, aki megpróbál egy kulccsal betalálni a kulcslyukba, de mivel a keze remegésének kilengése egyenlő az ajtó méretével, ezért nem képes a kulcslyukat meglátni. A találatnak a tipikus valószínűsége 10-4 - 10-6. Senki sem tudja, hogy hogyan érhető el a szervezet hirális tisztasága. A következő tény fantasztikusnak, misztikusnak tűnik, de mégis vitathatatlan, hogy az élő szervezetben a hiba valószínűsége csupán 10-4-10-8! De ezek a ritka hibák is azonnal kijavítódnak – a megfelelő fermentumok felismerik azokat. Úgy tűnik, az élő szervezet egyszerűen „nem veszi észre” a kvantumküszöböt. Egy élőlény halála után izomerek rögtön kezdenek racemizálódni. 

Megkíséreltem meghatározni B. Mednikov által leírt „szennyes pocsolya” méretét, méghozzá a szerző saját feltételei alapján: 

· nem az egész citokróm c alakul, hanem csak az aktív központja, amely 34 láncszem tetszőleges sorozatából áll; 

· nem veszzük figyelembe a szétágazásokat;

· a peptid-kapcsolat keletkezésének valószínűségét a gyökök minimális száma alapján meghatározzuk: 1/3 (a valójában is 0-val egyenlő); 

· az egyforma méretű izomerek kiválasztásának valószínűsége természetesen ½;

· az aminosav-maradék molekuláris súlya 100;

· csak különböző kombinációk alakulnak ki (ami csak feltételezés, mivel gyakorlatilag értelmetlen kombinációk ismétlődése a valóságban „elnyomja” az egyetlen rendezett kombinációt), és biztos, hogy a szükséges makromolekula kialakul.

Egyszerűen fogalmazva: képzeljenek el egy kétszínű gyöngyszemhalmot, minden gyöngyszemben 3 lyuk van, amelyekből csak egy „szabályos”. És bekötött szemmel össze kell szedni egy rövid gyöngysort, amely 34 azonos színű (lényegtelen milyen színű) gyöngyszemből áll. Akkor a „pocsolya” mérete (inkább, tömege) nem lesz kicsi: a Föld ötezer világóceánjára van szükség, úgy hogy még hely sem marad a vízre. Még ha tévedtem is ezerszer vagy akár milliószor, de akkor is az önszerveződés ilyen forgatókönyve egyszerűen minősíthetetlen!

Tegyünk még egy lépést B. Mednikov sémája felé: lényegtelen, hogy mi keletkezik a gyakorlatban; csak az a fontos, hogy ez a keverék biztosíthatja a bizonyos „elsődleges” DNS és RNS keletkezését. Ahogyan megállapodtunk, a nukleotidok sorozata tetszőleges; az egyetlen szükséges feltétel – az ilyen lánc hirálisan tiszta legyen, mint az élővilág nélkülözhetetlen jellemzője. 

A citokróm c kódolására minimum háromszáz nukleotidra van szükség. Nem nehéz kiszámítani, hogy egy ilyen lánc keletkezésének valószínűsége („jobb” vagy „bal”) 10-90. Megint egy szám, amelynek nincs fizikai értelmezése! 

Ebben a forgatókönyvben, ha figyelmesen azt olvassuk, egy ügyesen elrejtett nonszenszt találhatunk: ugyanazt a tiltott inverz transzlációt. Elképesztően durva hiba egy biológiai tudományok doktorától! Vagy ilyen „feltételezések” nélkül nem lehet megkapni a várt eredményt?
B. Mednikov a leglényegesebb eltitkolása – a DNS, fehérje vagy katalizált reakció – ez még nem az élet: a szükséges komponensek a húsboltban is megtalálhatók, de még egy rántott hús sem változott vissza sertéssé, vagy legalább protozoonokra, ha azt egy pocsolyába dobjuk vagy 200 fokon megsütjük, mint H. Fox régi kísérletében.

        Az élet specifikus funkciója – az öntermelés, és minimális egysége a sejt. Azzal a tézissel, hogy „sejt csak sejtből”, minden modern biológus egyetért, de a „vízözönelőtti” időket implicit módon kivételként kezelik, habár a tudományos törvények nem képesek vagy működni, vagy nem,  attól függően, hogy egy osztály melyik objektumairól van szó.

De milyen is lehetett a legegyszerűbb „első sejt”? Neumann János számításai szerint a feltételezett minimális öntermelési mechanizmusnak tartalmaznia kell 104 végrehajtó elemet és 106 bit információt kell feldolgozni. De még nem volt szó az öndiagnosztikai, javítási, az utódoknak információt átadással foglalkozó mechanizmusokról, az energetikai ellátásról és sok másról, beleértve a sejt specifikus funkcióit is. Természetesen, egy ilyen mechanizmust egyidejűleg kell beindítani, pláne ha élő sejtről van szó, amelyben a fehérje struktúrák nem stabilak.

Egy sejt körülbelül 1013 molekulából áll. Egy tipikus molekulának a hossza ezer szemantid, melyek precízen vannak összehangolva. Ajánlom felbecsülni a „Mednikov-féle pocsolya” méretét és megállapítani, hogy annak az elhelyezésére hány trillió Világegyetemre lenne szükség. 

 Egy ilyen komplexum spontán keletkezésének valószínűsége a mai becslések szerint 10-40000. (ezt a számot ismert asztrofizikus Fred Hoyle közösen Wickramasinghe Chandra kutatóval kapta, akik 

kiszámították annak a valószínűségét, hogy a sejtben megfelelő rend spontán kialakul, de ha csak a benne található fermentumokat vesszük figyelembe.

 Ami a sejtet és összes komponenseit (beleértve a nukleinsavakat is) illeti, Harold J. Morowitz molekuláris biológus számításai szerint az önszerveződés valószínűsége ideális körülmények között 10-100 000 000 000. Lényegtelen, hogy a hatványkitevőben -40 vagy -40000 van, az egyik eset, és a másik is gyakorlatban teljes nullát jelent.

Ami az önreprodukciós automatát illeti, ez meghaladja a civilizáció lehetőségeit. Ezek a problémák az evolúciós elv számára is aktuálisak. Természetesen Darwin nem láthatta azokat és ezért értelmetlen őt vádolni, de mégis a darwinizmus, amely nem felel meg a fizikának és az elemi logikának, jelenleg csak egy mélyen antitudományos előítélet, és egyetlen egy normális biológus-szakember sem alkalmazza Darwin műveit (nem olvassa és nem idézi), habár esküdözik, hogy hű az „egyetlen igazi tanhoz”.

Fölösleges megemlíteni, hogy másfél évszázados létezése alatt ez a doktrína, még radikálisan modernizált változatában is, nem volt alátámasztva egyetlen egy empirikus ténnyel sem. Hiányoznak az evolúció komoly bizonyítékai, még a propaganda jellegű irodalomban is a „tanúsítvány” szót használják, néhány fenomént (a koruk főleg egy évszázad körüli), melyeket úgy értelmezhetjük, ahogyan csak akarjuk, de e téren gyakran nyílt hamisítás is előfordul. A mai napig egyetlen példát sem ismerünk az evolúció által létrejött fajról. De az ellenkezője ennek – a faj rendkívüli állandósága, több mint elegendő a megalapozott szkepticizmushoz.

 Egy gyorsan szaporodó baktériumfajnál sikerült experimentum crucis, döntő kísérletet elvégezni. Ez a populáció évtizedek során olyan utat tett meg, amely a magasabb rendű állatoknál százmillió éveknek felel meg, még hozzá állandó mutációs hatásnak kitéve. Az eredmény – a mutációk előbb vagy utóbb eliminálódnak, a faj állandóan visszatér az eredeti állapotához, a baktériumokat pedig speciális osztályba sorolták, amely nem veti alá magát az „evolúció törvényeinek” (erre többek között mutatott rá B. Mednikov is A biológia axiómái c. könyvben). 

Megfigyelhető, hogy az összes újabban feltárt mechanizmusok minden szinten, a molekulától a populációig állandóan az evolúció ellen működnek. Ugyanakkor az evolúciós mechanizmusok nyomait sehol sem látjuk.

 A progresszív biológiai evolúció semmit sem ad a tudománynak, az életképességét nem tudományos, hanem pszichológiai okokkal kell magyarázni. Ez annak a „lineáris-redukciós” tudományoknak az utolsó óvóhelye, melyet sokan materialista jellegűnek tartják, mindamellett, hogy az evolúciós doktrína mélyen idealisztikus és mitologikus a szó igazi értelmében. A darwinizmusnak ilyen jellemzését komoly tudományelméleti munkákban találhatjuk.  

http://www.goldentime.ru/hrs_text_021.htm
Függelék 3. Tudósok a Teremtőről

Agassiz Jean L. (1807–1873), híres svájci zoológus, természettudós:

„A tudomány a Teremtő gondolatainak az emberi nyelvre való fordítása. A Teremtő létezésének leglátványosabb bizonyítéka: a Világegyetem.”

Amper A. M. (1775–1836) fizikus, az elektrodinamika egyik felfedezője: 

„A természetben megfigyelhetjük a Teremtő műveit, melyektől felemelkedhetünk a Teremtő megismeréséhez.”

Anderson E.  Genetikai Intézet igazgatója (USA):

„A genetikai felfedezések káros célokra is alkalmazhatók. Ezért fontos e téren figyelembe venni a Bibliai elveket... Mint keresztény én hiszek abba, hogy az ember több mint fizikai és kémiai elemek kombinációja. Az ember – szellemi teremtmény, és felelősége van Istene előtt!” 

Autrum Hanyohem, Müncheni Egyetem, Természettudományi Kar dékánja: 

"Az utolsó évszázadban a tudomány szerényebb lett. A modern tudománynak a véleménye akkor változott meg, amikor megértette, hogy az ember a tudásából nem képes levonni a végleges és tökéletes következtetéseket. Az ember az ismereteiben korlátozott. Miután a tudomány felismerte a határait, a tudósoknak sokkal több alapjuk van hinni Istenbe, mint 50 évvel ezelőtt."

Bacon Francis (1561 – 1626), angol filozófus: 

„Ha mélyen kutatunk, akkor a tudomány által megtalálhatjuk Istenbe való hitet… Ha betekintünk az élet alapjaiba, akkor a tudomány megmutatja a Teremtőt.”
Becquerel Antoine Henri (1852–1908) francia fizikus, a rádióaktivitás egyik felfedezője, Nobel-díjas: 

„A kísérleteim engem Istenhez és a hitemhez vezettek.” 

Berzelius J. (1779–1848) svéd kémikus: 

„Az egész szerves természet a bölcs cél létezését bizonyítja, ami a Felsőbb Elme produktuma…”

Born Max (1882 – 1970) híres fizikus, Nobel-díjas:

"A tudomány nyitva hagyta Isten létezésének kérdését. A tudománynak nincs joga erről dönteni."

”Akik azt mondják, hogy a tudomány ateistává teszi az embereket, azok furcsa emberek."

"A materializmus korszaka befejeződött. Biztosak vagyunk, hogy a fizika-kémiai aspektusok nem elegendőek az élet leírására, nem is beszélve az ember elméjéről."  

von Braun Wernher (1912–1977) fizikus, az űrkutatás egyik alapítója, az amerikai űrhajós program vezetője: 

„Én nem értem azt a tudóst, aki nem képes elfogadni a Felsőbb Elmét, mint a Világegyetem okát, és ugyanúgy nem értem azt a teológust, aki nem fogadja el a tudomány haladását. A vallás és tudomány „testvérek”.” 

Burke Walter Amerikai Rakéta- és Űrhajók Laboratórium vezetője, az űrhajózás kiváló szakértője:
„Az utolsó időben a kozmikus kutatásokkal foglalkozó tudósok között megfigyelhető egy szellemi fellendülés. Ritka az a nap, amikor a munkahelyemen nem hallanék beszélgetést valamilyen szellemi témáról. Egyes mérnökök és tudósok nyíltan tanúsítják a keresztény hitüket…”

Compton Arthur Holly (1892–1962) amerikai fizikus, Nobel-díjas: 

„Nekem az a véleményem, hogy a hit akkor kezdődik, amikor megértjük, hogy a Világegyetemet és az embert egy Felső Elme hozta létre. Ebben nem nehéz hinni, mivel az Elme létezése a terv létezéséből következik. Erről szól a rendezett kibontakozott Világegyetem.”

Dyushezn Jules S.  Atom- és Molekuláris Fizikai Intézet igazgatója (Belgium):  

„A tudomány és a vallás közti kapcsolat soha nem volt annyira szoros, mint most. Azok a tudósok, akik a világűrt tanulmányozzák, annyi szép dolgot fedeztek fel, hogy őket most már nehéz meggyőzni arról, hogy nincs Isten...”

Dzhaunsi James ausztrál természettudós, matematikus, a vezérelt rakéták elméletéről szóló két könyv szerzője:

"A tudósoknak nincs semmi okuk, hogy ne higgyenek Istenbe és a Bibliába…"


Sir Eccles John (1903–1997) ausztrál neurofiziológus, Nobel-díjas: 

„...Öntudattal rendelkező elmének bizonyos természetfeletti alapja van. A természetfeletti teremtés elve által elkerülhetjük azt az ostoba következtetést, hogy az egyedi „Énemnek” csak genetikai származása van.”

Edison Thomas Alva (1879–1907) világhírű amerikai feltaláló, fizikus:

„Az ember szervezetét alkotó atomok teljes harmóniát képeznek. Ennek az értelmességnek az elsődleges forrása – egy Erő, mely nagyobb nálunk… Még kémiai úton is bizonyítható Isten létezése.”

Engstrom Elmer (1901–1984) ismert amerikai tudós, a színes televíziózás úttörője, a «Radio Cоrp.» (USA) vezetője:

„Én egy jól átgondolt, kidolgozott tervet látok, mely alapján a teremtés megtörtént...”

Erenberger Friedrich német analitikus kémikus: 

"Nem hiszem, hogy egy igazi tudós lehet ateista."

Ersted H. (1777–1851) dán fizikus: 

„Az alapos tudás Istenhez vezet. Minden Isten teremtménye, mindenütt látható a végtelen Elmének a tökéletes műve.” 

Euler Leonhard (1707–1783) világhírű svájci (német) matematikus: 

„A Biblia semmit sem veszít a hitetlenek ellenvetéseitől, ugyanúgy, mint a geometria, melyet egyesek elvetnek.”

Fabre Jean Henri (1879–1907) francia entomológus, író, a tízkötetes «Entomológiai emlékiratok» kiadvány szerzője: 

„A Világegyetemet a végtelen Teremtő irányítja… Nekem nem kell hinni Istenbe, én látom Őt.” 

Faraday Мichael (1791 – 1867) világhírű angol fizikus (áramfejlesztő, transzformátor feltalálója), vegyész, a XIX. század egyik legnagyobb tudósa:
„Mivel a Világegyetemet egy Teremtő teremtette, ezért a természetben minden az egységes Elméről szól.”
Feynman Richard Phillips (1918–1988) a 20 század egyik legnagyobb hatású amerikai fizikusa:
„Isten nekünk csodálatos világot adott, hogy benne élhessünk, és azt megértsük.”
Flammarion Camille (1842–1925) híres francia csillagász (tanulmányozta a Holdat, a Marst): 

„A Világegyetem szerkezetének matematikai rendjének az oka – a Felső Elme, mely nagyobb, mint a csillagászok elméje, akik ezeket a törvényeket felfedezték. A természet nemcsak Istenre mutat, hanem bizonyítja is Őt.”

Fleming D. angol fizikus, az elektronika úttörője:

„Bár a Bibliát az emberek írták, sok bizonyíték van arra, hogy az nem az emberi elme terméke. Az emberek sokasága mindig is úgy tisztelte azt, mint a Világegyetem Teremtőjének hozzánk intézett üzenetét.” 

"A modern tudományos felfedezések teljesen megsemmisítették a régi materialista elképzeléseket. A Világegyetem megjelenik előttünk, mint egy gondolat. De a gondolat feltételez egy Elmét.”

Friedrich John amerikai kémikus: 

"A tudomány bizonyos értelemben – „szent tehén”, melynek sok ember szolgál. Az emberek nem tudják, hogy hová és miért mennek. Ezekre a kérdésekre a tudománynak nincs válasza. Az embernek a tudomány adhat autót, elviheti a Holdra, de nem képes megmagyarázni, hogy miért él az ember a Földön, mi a célja…” 

Galileo Galilei (1564–1642) híres fizikus, csillagász, mechanikus, az inercia törvényei és a szabadesés, a teleszkóp feltalálója: 

„Az Isten nem kevésbé nyilvánul meg a természetben, mint az Ige verseiben.”

Gauss Carl F. (1777 – 1855) világhírű német matematikus:
„Léteznek olyan problémák, melyek lényegesen fontosabbak, mint a matematikai problémák. Például azok, melyek foglalkoznak a sorsunkkal, az etikával vagy Istennel való kapcsolattal. De a megoldások a tudomány határain kívül van.”   
Herschel John (1792–1871) angol csillagász, fizikus:

“Minél fejlettebb a tudomány, annál jobban látható annak a bizonyítéka, hogy létezik egy örök kreatív és mindenható Elme.”

Hertz Heinrich Rudolf (1857 – 1894) német fizikus, a rádió egyik felfedezője:

„Mi felfedeztük azt a szöveget, amelyet Isten írt.”

Heisenberg Werner (1901–1976) német fizikus, a kvantummechanika egyik alapítója, Nobel-díjas: 

„Ezek a matematikai törvények Isten akaratának látható megnyilvánulásai… Kepler lelkesedést érzett, amikor általuk elsőnként felfedezte a teremtés szépségét… A vallás az etika alapja, az etika pedig az életünk feltétele.” 

„A természettudósoknak is figyelembe kell venni a vallás jelentőségét az emberi társadalomban.”

Sir Houghton John, ismert angol keresztény fizikus:
„Az a tény, hogy mi megértjük a Világegyetem vagy az élővilág működésének mechanizmusait, nem zavarhat minket abban, hogy higgyünk a Teremtőbe, ugyan úgy, mint az óra készítésének megértése, nem jelenti azt, hogy elvetjük az óramestert.”

[Houghton J. The Search for God – Can Science Help? Oxford, 1995. ]

Humphry Davy (1778–1829) angol fizikus és kémikus, az elektrokémia egyik alapítója:
„Számomra a materializmus mindig undorító volt. Miután az előadóteremben befejeződtek az evolucionista fiziológusok előadásai arról, hogy hogyan fejlődött fokozatosan az anyag a gondolkodó emberig, én a zöld mezőkre, a folyópartra menekültem. Menekültem a természetbe, mely hangtalanul a szívemhez szolt az Istenről, és ott láttam Isten műveit.”

Hynek Josef Allen (1910 – 1986) amerikai csillagász:

"Kevés tudóst ismerek, aki azt mondaná, hogy ő ateista. Sok csillagászt ismerek, akik egyértelműen vallásosak. Ők mélyen tisztelik azt, aki teremtette a világot. A vallás nem jelent semmit, ha nem nyilvánul meg az emberek mindennapi életükben."

Inglis David R. a Nemzeti Fizikai Laboratórium (NPL), USA igazgatója:

„Mi, fizikusok ebben a világban látjuk a Teremtő műveit, amelyek más emberek számára ismeretlenek... Ez olyan érzést ad nekünk, hogy létezik a Világegyetem hatalmas, gyönyörű Oka…”

Jeans J.H. (1977–1946) híres fizikus, asztrofizikus, kozmológus:

„A modern tudományos elméletek minket a Teremtő gondolatához vezetnek, aki a tér és időn kívül tevékenykedik ugyanúgy, mint a festő a képvásznon kívül van. Ezek az elméletek az Ő alkotásainak részei.” 

„A Világegyetem kutatásainak eredményét egy mondatban úgy összegezhetjük: a Világegyetemet csak az hozhatta létre, aki végtelen tudással rendelkezik... A Világegyetem inkább úgy bontakozik ki, mint egy nagy Gondolat, és nem mint egy nagy gépezet.”
Joule James (1818–1889) angol fizikus (hő-mechanikai energia kapcsolata, Joule-törvény, termadinamika első törvénye). Joule sok tudóstársával együtt elutasította a darwinizmust (erről 1864-ben, Londonban 717 tudós aláírt egy kiáltványt):

„Isten akaratának ismerete és a neki való engedelmesség után az a következő célom, hogy valamit megtudjak a bölcsességéről, hatalmáról és jóságáról, ahogyan arról az alkotásai tanúskodnak.”

Keaton Jonathan D. (sz. 1946) ismert amerikai biokémikus, volt evolucionista:
„Az élet egyszerűen csodálatos jelenség – annyira mesterszerű és egyidejűleg miniatűr mechanizmusa van. Ez nem annak a bizonyítéka-e, hogy az életnek bölcs Tervezője és Teremtője van?”
Kepler Johannes (1571–1630) német matematikus, csillagász, a modern csillagászat három alapvető törvényének felfedezője (a bolygók mozgásának törvényeit a Naprendszerben), a Világ harmóniája könyvét így fejezte be:

„Köszönöm Neked, Teremtőm és Istenem, hogy megengedted, hogy csodálhassam és szerethessem a teremtményedet. Biztos vagyok benne, hogy Te adtad az erőt, hogy befejezhessem az életem művét. Az embereknek elmondtam a Te teremtményeid dicsőségét, amennyire az elmém fel tudta fogni a magasztos végtelenséget.”

„Mielőtt elhagynám ezt az asztalt, ahol a kutatásaimat végeztem, nekem nem marad más, mint hogy megköszönjem a Világegyetem Teremtőjének az irgalmát. Köszönöm Neked azt az örömöt, melyet átéreztem, amikor szemléltem a Te alkotásaidat!”

von Liebig Justus (1803–1873) német kémikus, az agrárkémia egyik megalapítója: 

„A természet megismerése egy olyan út, amely a Teremtőhöz vezet.”

Lihacsov Dmitrij Sz. (1906–1999) szovjet akadémikus, nyelvész, művészettörténész: 

„Az elme megelőzi az eszmék megvalósítását, és Isten – hatalmas építész.”

Linnaeus Carolus (1707–1778) svéd biológus és orvos, amikor befejezte a növények tanulmányozását és osztályozását, azt mondta: 

„Mindenütt Isten teremtményeit láttam, még a legkisebbekben is. Milyen nagy erőről és bölcsességről beszélnek az Ő alkotásai!”

„Láttam a Teremtőt az Ő alkotásaiban, melyek kimondhatatlan tökéletességre utalnak!”
Lomonoszov Mihail (1711–1765) híres orosz természettudós:  
„Bizonyos értelemben a természet maga az Evangélium, és hirdeti Isten bölcsességét, kreatív erejét, nagyságát. Nemcsak az egekben, hanem a Föld mélyén is hirdeti a Teremtő dicsőségét.”
„Az embernek a Teremtő két könyvet adott. Az egyikben megmutatta a dicsőségét, a másikban az akaratát. Az első szép, harmonikus, látható világ, hogy az ember elismerje Isten hatalmát. A másik könyv a Szentírás, melyben Ő megmutatta az áldását és az utat az üdvözüléshez.”

Lonso Ole M. fizikus, Oszlói Egyetem professzora:

"Azon a környéken, ahol én élek, azoknak a fizikusoknak, akik részt vesznek az egyházi tevékenységben, százalékban ugyanolyan magas a számuk, mint a többi hivőkké…”   

Sir Lyell Charles (1797–1875) a modern geológia alapítója:

„Bármilyen irányban is végezzük a kutatásokat, előttünk mindenütt megnyílik egy kreatív Felső Elmének a bizonyítéka, és Isten terveinek hatása a természetre.”

Мädler Johann (1794–1874) német csillagász, létrehozta a Hold első térképét: 

„Aki ebben a harmóniában csak a véletlent látja, az téved, mert azt Isten bölcsességének kell tulajdonítani… Az igazi tudós nem lehet ateista, mivel a természeti törvények és Isten törvényei ugyanazt jelentik.” 

Maury Matthew (1806–1873) oceanográfus, hidrográfia, a legnépszerűbb tankönyvek szerzője:

„A Biblia is, a tudomány is igaz, ezért, ha helyesen olvassuk – mindegyik a másik igazságát bizonyítja.” 

Martius Karl-Friedrich-Philipp (1798—1868) ismert botanikus, geológus: 

„Az Úr, akinek a bölcsessége és igazsága előtt én hódolok, létrehozott minket az anyagból és a szellemből...”

Maxwell James C. (1831–1879) angol (skót) fizikus (elektromágneses elmélet, téregyenletei megalapozták a 20. század fizikáját) aktív keresztény hivő volt, mélyen tanulmányozta a Bibliát, az egyházában pedig presbiter volt. A Cambrige Egyetem laboratóriumának ajtaja felett elhelyezett a 111. zsoltárból egy verset: „Nagyok az Úr tettei…”, amely még most is ott van.

Millikan Robert (1868–1953) amerikai kísérleti fizikus, egyik legismertebb tudós, Nobel-díjas: 

„Minden, amit látok, segít nekem bízni az Istenbe. Még akkor is, ha valamit nem látok. Mindegyik óra szerkezete mögött egy óramester áll. Ugyanúgy a Világegyetem bonyolult szerkezete mögött lennie kell egy Tervezőnek és Teremtőnek!”

„Létezik egy Istenség, mely vezérli a sorsunkat… Az a véleményem, hogy a materialista filozófia a tudatlanság csúcsa.”

Morisson K. a New York-i Tudományos Akadémia elnöke Az ember nincs egyedül c. könyvéből:

„Mindegyik új felfedezés nagy erővel megmutatja nekünk a bölcs Teremtő dolgait... Matematikai törvények alapján bebizonyítható, hogy a Világegyetemünket egy nagy konstruktív Elme tervezte és létrehozta... 

Az élő szervezetek létezése a bolygónkon rengeteg feltételt igényel, melyeknek a harmóniája nem lehet a véletlen eredménye.” 

Morse Samuel  (1791 – 1872) amerikai feltaláló és festő (távíró, Morse-kód):
„Ahogyan növekszik a tudásom, úgy érthetőbbé válnak a vallási posztulátumok, és tisztábban látom az Isten nagysággát.”
Newton Isaac (1642-1727) világhírű fizikus és matematikus: 

„A Világegyetem szerkezete és harmóniája csak úgy magyarázható, hogy az a Teremtő bölcs terve alapján jött létre. Ez az én első és utolsó szavam.” 

„Minél mélyebben megismeri az ember a természet titkait, annál világosabban látja az Isten egységes tervét.”

„Olyan rendkívül bonyolult szervek, mint a szem, fül, szív, agy, izmok stb. és az állatok ösztönei, nem lehet más, mint a bölcs Teremtő alkotásai… A teremtés az egyetlen tudományos magyarázata ennek.”
Pasсal Blaise (1623—1662 г.) francia matematikus, fizikus, filozófus:
„Mindennek a teremtője az Isten – a matematikától az anyagi világig.”
Pavlov Iván (1849–1936) híres orosz fiziológus, orvos, akadémikus, Nobel-díjas: 

„Amikor már nem él a test, akkor az ember érzelmei és gondolatai, elszakadva a holt agysejtektől, a halhatatlan lelket képezik.”

Phillips William D. (sz. 1948) amerikai lézerekkel foglalkozó аtomfizikus, Nobel-díjas:

„Az Isten létrehozott egy gyönyörű világot, amelyben mi élünk és azt tanulmányozhatjuk. A Világegyetem szerkezetében látom a Teremtő kezét... Megjegyzem, hogy a legtöbb tudós komolyan viszonyul a Bibliához.”

Pirogov N. I. (1810–1881) híres orosz sebész:

„Az Istenbe, mint az élet forrásába, való hit nem mond ellent a tudományos nézeteimnek. Ha elfogadtam volna, hogy nincs Isten, akkor nem tudtam volna azt másképpen megtenni, hogy ne bolonduljak bele...”

Ramsay W. (1852–1916), angol fizikus és kémikus, az argon, kripton, xenon, neon felfedezője, Nobel-díjas: 

„Nekem az a véleményem, hogy nincs tényleges ellentét a tudományos tények és a keresztényi tanok között.”

Rejnio Johan (1849–1931) botanikus, Göttingen Egyetem: 

„Én mint természettudós nem tagadhatom az Istent, mivel mindenütt A természetben Őt látom. Az én számomra a természet Istenséggel „lélegzik”. 

Reynolds Osborne (1842–1912) híres ír fizikus-mérnök, a folyadékok folyását, a turbulens mozgást tanulmányozta: 

„A tudományos munkám eredményként nem látok semmit, ami által kételkednék az Isten közvetlen megnyilvánulásában... A kereszténység pedig ezen a hiten alapszik.”

Sabatier Paul (1854–1941) francia kémikus, Nobel-díjas: 

„Csak azok állítják egymás ellen a természettudományt és a vallást, akik mind az egyik, mind a másik téren hiányos tudással rendelkeznek.” 

Safer H. kvantum-kémikus: 

„A kutatásaimnak örömöt és jelentőséget azok a ritka pillanatok adták, amikor felfedeztem valami újat és mondtam magamban: tehát ilyen az Isten teremtménye. Az én célom megérteni az Isten tervének egy kis részét.”

Schieiden M. (1804–1881) német botanikus, a sejt elméletének egyik alapítója: 

„Egy igazi természettudós nem lehet materialista, és nem tagadhatja a lelket, a szabadságot és az Istent.”

Szentágothai János orvos, akadémikus, A tudományok rangja, Élet és tudomány, 1991, XII. 6

„Tudományistenítés olyan nézet, amely szerint „a tudomány segítségével az emberiség minden problémája megoldható, a társadalmi probléma is. Ezt ígérte a marxizmus-leninizmus, mint világnézet, ami lényegét tekintve vallás. … A vallások… arra a kérdésre próbálnak választ adni, hogy mi az értelme, mi a célja az ember létének. A tudomány ezekkel a kérdésekkel eleve nem tud mit kezdeni. Nemhogy nem tudja megválaszolni, de feltenni sem tudja őket.”  

Spencer Herbert (1820–1903) аngol filozófus, szociológus: 

„A természettudomány nincs ellentétben a vallással... Az Isten tisztelete nem deklaratív jellegű, hanem hosszadalmas kutatómunka és okfejtések eredménye.”

Stokes George (1819–1903) híres brit fizikus és matematikus: 

„Arra a kijelentésre, hogy az utolsó kutatásoknak az az eredménye, hogy a Biblia és a vallás hamisak, az én egyértelmű válaszom: ez a nézet teljesen hamis! Én nem ismerek semmilyen józan következtetést, mely ellentmondana a keresztény vallásnak.” 

Szaharov Andrej D. (1921–1989) szovjet fizikus, akadémikus, Nobel-díjas: 

„....Én nem tudom elképzelni a Világegyetemet és az emberi életet bizonyos értelmes, szellemi forrás nélkül, mely az anyag és annak törvényein kívül van.” 

Szolovjov V. Sz. (1853–1900) orosz költő, filozófus: 

„...Az élet és halál problémái, a világ és az ember sorsa még mindig nincsenek megoldva. Csak az derült ki: az elméleti materializmus egyértelmű hanyatlása. Olyan elképzelések, mint a Világegyetem, a „táncoló” atomok rendszere, és az élet, mint az anyag mechanikai apró változásainak eredménye – egy gondolkodó embert nem képesek kielégíteni. Az emberiség már kinőtte ennek a filozófiának a csecsemőkorát.” 

Tangen Roald (1912–1997) atomfizikus, Oslo:

"Az egyszerű emberek azt hiszik, hogy mi, tudósok ismerjük az igazságot… Amikor belátjuk, hogy a világ megismerésében léteznek korlátok, akkor közeledünk a vallási hozzáálláshoz." 

Termier P. (1859–1930) geológus, a Francia Tudományos Akadémia tagja:

„A tudomány az embert az Istenhez vezeti. Úgy is mondhatjuk, hogy a fizikai világ, a természet az Isten megnyilvánulása.”

Thomson Charles (1859–1959) skót fizikus, az elektron felfedezője, Nobel-díjas:
„Ha valaki mélyebben elgondolkodik, akkor őt a tudománya elkerülhetetlenül elvezeti az Istenbe való hithez. A tudomány nem ellensége a válásnak, hanem a segítőtársa.”

Thomson George (1892–1975) angol fizikus, Nobel-díjas:
„A „tudomány vára” csúcsáról jól láthatjuk az Isten legnagyobb cselekedeteit.”
Török Tibor,  fizikus, Természettudomány, Világkép, Világnézet, Istenhit. PRIMO, Bp, 1989:

„… világképünk fokozatos fejlődése semmiképpen sem tudja lerombolni Istenhiten alapuló világnézetünket. Ellenkezőleg messzemenően megerősíti azt. A természettudomány önmagába véve nem tud istenhitet adni, hiszen a két dolog különböző síkon mozog. Mégis sokkal inkább azt sugallja, hogy Isten van és semmiképpen azt, hogy nincs.”

Townes Charles Hard (sz. 1915) аmerikai fizikus, a kvantumgenerátorok egyik feltalálója, Nobel-díjas, (1964) – az a véleménye, hogy a jövőben a vallási tanok és a tudományos elméletek lényegesen közelebb kerülnek egymáshoz.  

Tryon Edward P. ismert fizikus, New York Egyetem:

„1973-ban arra a következtetéshez jutottam, hogy a Világegyetemünk tényleg hirtelen semmiből (ex nihiio) volt teremtve...”

Vogt Carl (1817–1895) híres német természettudós, zoológus, paleontológus, orvos 
 A Világegyetem természetes története könyvében így ír az égitestekről: 

„… menyire magasztos és egyidejűleg egyszerű ez a folyamat! Csak a Teremtő volt képes azt megtervezni és végrehajtani. Az ember azt csak tanulmányozhatja.” 

Vojno-Jszenszkij Luka (1877–1961) szovjet sebész-professzor, keresztény író. Az 50-és évek végén egy hivatalos fogadáson a kommunista párt egyik vezetője gúnyosan szólt hozzá: 

„Nemrég a szovjet űrhajók megjárták a világűrt, de Istent ott nem találtak. Hogy magyarázza meg ezt?”.

Vojno-Jszenszkij: „Én, mint sebész, sok koponyát nyitottam fel, de elmét ott nem találtam.”

Watson csillagász:

„A csillagok tanulmányozása megerősít minket a hitben a végtelenül tökéletes Mindenható és Élő Isten létezésében.”

Wallace Campbell William (1862–1938) amerikai csillagász: 

„A Világegyetem rendkívül bonyolult szerkezet, ezért természetesen elfogadjuk az Isten, mint a Felső Értelmes Erő, létezését.”

Ziegler Karl W. (1898 – 1973) híres német kémikus, Max Planck Intézet volt igazgatója, Nobel-díjas:

"A tudományos munkám nem változtatta meg a vallási nézeteimet. Ha más szakmám lenne, akkor sem változna meg az én szolgálatom a templomban.”
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